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Introduccion

Ernesto Laclau es un renombrado teérico de la politica cuya ubicacion
en el panorama intelectual actual se identifica con el postmarxismo y
la elaboracion de un modelo formalista del populismo. Su analisis ha
sido calificado, con razén, de original e innovador. Sin desmedro de ello
explicaré que durante una trayectoria que ya tiene mas de medio siglo
su agenda nocional ha persistido anudada a la critica populista del
socialismo marxista. Primero en una concepcion politicista y frentista
de la politica revolucionaria, y luego en un postmarxismo discursivo y
populista. Su caracteristica ha sido, entonces, la continuidad de los pro-
blemas de un pensamiento. La adhesion a las ideas de Jorge Abelardo
Ramos o las lecturas de Gramsci, Wittgenstein y Lacan fueron acceso-
rias a un mismo trance politico: el intringulis de la Izquierda Nacional
en su propoésito de construir una politica transformadora que esté, no
obstante, subordinada a un proyecto hegeménico nacional-capitalista
encarnado por el peronismo. Por eso la persistencia no se verifica solo
en el plano conceptual sino también en el politico, donde la supeditacion
a alguna modulacion del peronismo ha constituido la bruijula tanto de
su critica de la practica revolucionaria como de la pretendida lucidez
en la construccién hegemonica.

Una diferencia notoria del Laclau maduro con las concepciones mas
tempranas de la Izquierda Nacional, en cambio, es la resignacion de
toda critica radical del capitalismo, devenida inviable debido a la “im-
posibilidad” de la sociedad y el caracter “totalizante” de atribuirle una
“légica”. En tal sentido la trayectoria laclauiana acompaio el curso de
buena parte de su generacién intelectual, de la revolucion a la reforma,
del marxismo al postmarxismo, de la economia a la politica, aunque
conservando el nucleo basico de la estrategia populista: su incapacidad
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para generar una opcién politica que posibilite una proyeccion hegemo-
nica anticapitalista de la clase trabajadora y los movimientos sociales.

La primera seccién de este trabajo reconstruye las décadas iniciales
del derrotero politico e intelectual de Laclau desde su ingreso a la Iz-
quierda Nacional en 1963 hasta la publicacion del libro Politica e ideo-
logia en la teoria marxista (1978). La segunda seccién analiza los virajes
conceptuales que generaron el programa postmarxista de Hegemonia y
estrategia socialista (1985) y sobre todo de Nuevas reflexiones sobre la
revolucion de nuestro tiempo (1990), donde se detallan los alcances de
la critica laclauiana de Marx. En la tercera seccion se estudia el uso del
postestructuralismo en la fundacioén de La razén populista (2005), texto
que confirma la deriva subalterna respecto a las variantes reformistas
y populistas. Las conclusiones extraen derivaciones de la trayectoria de
Laclau como intelectual de la Izquierda Nacional.

De Jorge Abelardo Ramos a la teoria del populismo

Ernesto Laclau naci6é en Buenos Aires, el 6 de octubre de 1935. Los
datos biograficos son relevantes para su construccion subjetiva. El pa-
dre de Laclau fue importante en su definicién como sujeto. No solo por
las sedimentaciones sociolégicas de un capital social y simbélico que lo
predispuso a ser un intelectual “reconocido”, sino también por los rasgos
populistas de su forma mentis. Ernesto Laclau padre (1896-1985) fue
un abogado radical-yrigoyenista con inquietudes lectoras, cuyas incli-
naciones protopopulistas no lo privaron de cultivar amistades liberales
(Laclau [p], 1921 y 1928). Estudi6 en la elitista Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires, fue representante
legal de firmas importantes como el Banco de Napoles y la Compania
de Navegacion Italiana. Comisionado municipal en su Baradero natal
a principios de los afios 1940, ocup6 un cargo publico como presidente
del Instituto Nacional de Prevision Social en 1956 y mas tarde en el
Servicio Exterior de la Nacion.

Cuando el joven Laclau ingres6 a la Universidad de Buenos Aires para
estudiar historia, en 1954, se ligd con los sectores estudiantiles progre-
sistas. En 1955 vio con buenos ojos el golpe civico-militar antiperonistay
particip6 en los grupos fubistas que promovieron la candidatura de José
Luis Romero al rectorado de la Universidad portena a fines de 1955. En
esa misma linea de activismo se vincul6 con los sectores de izquierda
del Partido Socialista y milité con los grupos juveniles que fracturaron la
vieja organizacion justista en 1958. Tras el liderazgo de Abel Latendorf,
Laclau se integré al Partido Socialista Argentino (PSA). Como sucedi6
con otros integrantes de la juventud socialista, el caracter autoritario de
la Revolucién Libertadora, el desengano del frondizismo y la confirma-
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cion del peronismo en la clase obrera, indujeron en el joven Laclau una
revision de su actitud hacia el populismo. En el 6rgano juvenil del PSA,
Situaciéon, publicé uno de sus primeros textos en que coincidieron —to-
davia vacilantes—la prosa académica y la preocupacion politica (Laclau,
1960). Luego de sostener la candidatura a senador de Alfredo Palacios
en febrero de 1961, la Juventud rompié con la dirigencia partidaria y
constituyo6 el Partido Socialista de Vanguardia (Tortti, 2009).

Ya autodefinido “marxista” desde fines de la década de 1950, co-
menz6 a producir sus primeros textos en discusion con la sociologia de
la modernizacion y la vigorosa entrada de la historiografia de Annales.
A proposito de la nocién de mentalidad estable supuesta por la 6ptica
annaliste, Laclau afirmo6 que “el marxismo representa la Ginica tentativa
valida, hasta el presente, de ligar la significacion peculiar de un momento
del tiempo con la totalidad de la historia humana” (Laclau, 1963: 98).
Este fue un primer rasgo de como entendi6 Laclau el marxismo: como
una teoria general de la historia, cuyas categorias eran utiles para todas
las formaciones sociales complejas.

Entretanto la fluencia ideolégica de la época en el panorama de la
izquierda argentina plante6 una decisién. Proximo al socialismo refor-
mista, Laclau también se acercé al abanico nacionalista revolucionario
en que se impuso un debate sobre el peronismo. Jorge Abelardo Ra-
mos (1921-1994) cautivo al joven Laclau por su versatilidad retérica
ante el peronismo, con el que habia colaborado entre 1947 y 1955. La
Izquierda Nacional habia planteado un “apoyo critico” sin resignar la
construccion de una organizacion “obrera” que una vez consumados
los objetivos de la revolucion nacional impulsara —de acuerdo a una
singular interpretacion de la “permanencia” trotskista- el pasaje a la
revolucion socialista. En dicha estrategia era por entonces crucial definir
que la meta planteada se ordenaba en un “frente nacional” de caracter
antiimperialista en el que debian confluir todas las fuerzas “nacionales”
(Herrera, 2011). El obrerismo y el revolucionarismo eran calificados
como un “ultraizquierdismo” deudor de categorias foraneas, incapaz de
comprender la estrategia adecuada para un pais “semicolonial”. Por lo
tanto esta variante populista de la izquierda no deberia ser confundida
con la izquierda peronista que pregona su adhesioén irrestricta al movi-
miento liderado por Perén.!

A pesar de que durante el primer peronismo el ntcleo de la Izquierda
Nacional solo adquirié alguna relevancia en su participacién dentro del
filoperonista Partido Socialista de la Revolucion Nacional, la concepcion

1. Sobre la Izquierda Nacional esperamos los resultados de investigaciones actual-
mente en curso, prometedoras de conocimientos mas sélidos que los existentes,
deudores de enfoques elitistas propios de una historia de las ideas sin dimensiones
socioculturales: Methol Ferré (1961), Galasso (1983 y 2007), Regali (2012).
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politica no fue rediscutida después de 1955. El Partido Socialista de la
Izquierda Nacional (PSIN) fue fundado en mayo de 1962 con el liderazgo
de Ramos y Jorge Enea Spilimbergo (1928-2004). Su consigna principal
promovié anadir una cuarta “bandera” a las tradicionales del peronismo
(justicia social, independencia economica, soberania politica): “gobierno
obrero y popular”. Laclau se integré al mismo en diciembre de 1963
con un nucleo de estudiantes provenientes de la Facultad de Filosofia
y Letras, como Ana Lia Payr6, Adriana Puiggrés, Félix Gustavo Schus-
ter y Blas Alberti, cuya agrupacion, el Frente de Acciéon Universitaria,
presidi6. En el activismo universitario Laclau llegé a conducir el Centro
de Estudiantes de la Facultad de Filosofia y Letras. Durante cinco afios
activo en el PSIN integrando sus cuadros dirigentes, publicé en la revista
tedrica Izquierda Nacional y dirigi6 hasta 1966 el 6rgano Lucha Obrera,
cuyo destinatario imaginado fue la juventud.

El PSIN impugné toda estrategia de izquierda particularista, obre-
rista e inmediatamente revolucionaria. Esa idea pueril de la politica
conduciria al aislamiento e incluso a posiciones reaccionarias como
en el antiperonismo de izquierda (Spilimbergo, 1962; Ramos, 1964). El
desafio consistia en tender el puente entre las tareas democraticas de la
revolucion nacional y la lucha socialista que exigia la guia de una “clase
obrera auténoma” o “sectores populares autonomos” (Laclau, 1964b y
1964e). Constituir esa guia entranaba la edificacion de un frente entre
la clase obrera y la pequena burguesia, especialmente en su fraccion
estudiantil (Laclau, 1964a y 1964d). El pasaje de lo democratico a lo
nacional se ordenaba en la confrontacion de las “clases fundamentales”
que no eran el proletariado y la burguesia —un error de la “izquierda
cipaya” ajena a la “cuestion nacional” en un pais semi-colonial- sino la
clase obrera y la oligarquia (Laclau, 1965b).

La carrera académica de Laclau no se vio afectada por el activismo
politico. Obtuvo su titulo de licenciado en Historia en 1964 y el mismo
afo consiguié una beca doctoral del Consejo Nacional de Investigacio-
nes Cientificas y Técnicas. En 1966 fue designado profesor de historia
en la Universidad Nacional de Tucuman, puesto que abandoné al ano
siguiente para revistar en la planta de investigacién del Instituto Di Tella
(Bergel, Canavese y Tossounian, 2004-2005).

Como sucedi6 en todas las organizaciones de la izquierda argentina,
alolargo de 1968 se produjo un conflicto entre el grupo juvenil y la vieja
guardia. La tension se extendi6 hasta noviembre de 1968, momento en
que el sector juvenil fue expulsado del PSIN en razén de “desviaciones
ideolégicas”, una acusacion que ocultaba mal el enfrentamiento por pri-
macias burocraticas entre la vieja y nueva generaciones. Laclau y otros
jovenes respondieron haciendo circular una carta donde cuestionaron
el “sectarismo” partidario y la ausencia de una politica de intervenciéon



O. Acha - Del populismo marxista al postmarxista: Ernesto Laclau 61

concreta, situacion que condenaba a la organizacién a “vegetar” externa
al movimiento obrero y estudiantil. En el recuerdo de Laclau (2012) la
diferencia residi6 en la persistencia de Ramos en el modelo de un partido
de corte leninista. No obstante la ruptura, el paso por el PSIN dejo las
huellas indelebles en el todavia joven intelectual.

El marxismo de Laclau habia consolidado por entonces un rasgo
comunicable con el antes referido uso del marxismo como teoria gene-
ral de la historia: la definiciébn de un modo de producciéon dominante
para determinar las “tareas” de una época. La politica de la Izquierda
Nacional hered6 esa inclinacion de las discusiones intertrotskistas de
los afios 30 y 40, particularmente sobre la “cuestion agraria”. En el
lenguaje de la época se trataba de “caracterizar” una sociedad para
extraer una estrategia correspondiente. Si bien los conceptos carecian
de una formulacion completa y precisa, la Izquierda Nacional contaba
en su haber con especificaciones sobre la sociedad latinoamericana y
argentina. En primer lugar, América Latina habia heredado dos secuelas
de la ruptura colonial: la “balcanizacion” de la “nacién latinoamericana”
y el sometimiento “semicolonial” al “imperialismo”. La tarea derivada
de esa definicion fue que el programa socialista debia propender a una
“liberacion” del imperialismo, solo asequible a través de un proceso in-
dustrializador sostenido en la clase trabajadora, la burguesia nacional y
sectores progresivos de las clases medias, campesinos y fracciones de la
corporacion militar. El peronismo, como expresion popular del progra-
ma industrializador y antiimperialista debia ser apoyado “criticamente”
desde la independencia partidaria e ideologica de una organizacion que
representara los intereses socialistas de la clase obrera (Belloni, 1960).
Economicismo, clasismo y politicismo convivian ambiguamente en el
pensamiento de la Izquierda Nacional.

La mas sofisticada justificacién de la politica del “frente nacional”
descanso en la teoria de la renta diferencial que Jorge E. Spilimbergo
enuncié en diversas oportunidades antes de que Laclau la trasladara
al debate sobre los “modos de produccion” en la segunda mitad de
los anos 60.2 La mas importante seguramente fue en el documento
“Clase obrera y poder”, aprobado en el congreso del PSIN realizado en
Villa Allende, Cérdoba, en agosto de 1964. Spilimbergo senalé que la
insercion argentina en el orden mundial dominado por el imperialismo
mantenia subordinado al pais transfiriendo, sin embargo, un segmento
del plusvalor expropiado a la clase obrera de los paises centrales. Esta
pasaba a las arcas de la burguesia terrateniente local beneficiada por

2. La revista Izquierda Nacional reprodujo en 1966 el debate entre Rodolfo Puiggros
y André Gunder Frank desarrollado el afio anterior en México sobre los “modos de
producciéon”.
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la extraordinaria feracidad de la pampa humeda. El resultado era el
estancamiento de la industrializacién local debido a la divisién interna-
cional del trabajo y la complicidad de la oligarquia con el imperialismo
(2010 [1964]).

Laclau retomo6 este planteo y lo extendio, introduciendo nuevos
elementos, a una discusiéon mas amplia sobre América Latina. En
discordancia tanto con la tesis de un subcontinente lastrado por “ré-
moras” feudales como con la tesis opuesta de un espacio llanamente
capitalista, Laclau examiné las opciones recusando su comun base
“circulacionista” y propuso un analisis holistico donde no se perdiera
de vista el proceso productivo. Distingui6 althusserianamente entre el
concepto abstracto de “modo de produccion” de la mas concreta nocion
de “sistema econ6émico” donde se pueden reconocer varios modos de
produccion en una diversidad de interrelaciones. Su analisis coadyu-
v6 a la segunda secuencia del debate en los afios 70 donde se avanzo
en el plano empirico para dirimir, sin embargo, alternativas similares
(Laclau, 1969 y 1971).

Invitado por Eric J. Hobsbawm para seguir estudios doctorales en In-
glaterra, Laclau abandon6 sus perspectivas académicas en la Argentina
con el objetivo de realizar una investigacién empirica sobre la evolucion
del capitalismo local durante el siglo XIX. Se beneficié entonces de una
beca del St. Anthony College, en Oxford (1969-1972). En 1973 obtuvo
un cargo (fellowship) de teoria politica en el Department of Government
de la Universidad de Essex. Poco afecto a las fatigas historiograficas de
largo aliento, se incliné a obtener un doctorado sur travaux, logrado en
1977, y se empenoé en los estudios tedricos que lo hicieron célebre en
el mundo intelectual.

Mientras tanto, en la Argentina, la Izquierda Nacional sigui6 un derro-
tero declinante, sin lograr arraigo en fracciones obreras o populares. En
las elecciones presidenciales de marzo de 1973 intervino con su nuevo
partido, el Frente de Izquierda Popular (FIP, fundado en noviembre de
1971), postulando a Ramos en competencia con la formula peronista
Campora-Solano Lima. En las realizadas pocos meses mas tarde, el
FIP renunci6 a su formula y apoy6 el tandem Perén-Peréon, obteniendo
casi 900.000 votos principalmente de sectores medios urbanos. Sin
importancia politica, luego de la muerte de Perén el FIP se aline6 con el
gobierno de Isabel Peron. Su realidad politica habia concluido. Paradéji-
camente, la exigua vida politica de la Izquierda Nacional fue posible solo
mientras el peronismo estuviera fuera del poder; cuando el peronismo
lo detentaba, el discurso de la Izquierda Nacional devenia inaudible,
irrelevante o utilizable por las élites peronistas. Su fragil dinamismo,
exclusivamente propagandistico y editorial. En Essex, lejos de un es-
cenario al que jamas quiso volver definitivamente, Laclau perseveré en
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lo decisivo de sus antiguas convicciones, con otras palabras, con otros
libros. No lo hizo, empero, sin mutaciones decisivas.

Su libro de 1978, Politica e ideologia en la teoria marxista, fue una
formacién de compromiso en un pasaje conceptual que lo retenia atin
en los arrabales del marxismo. De ese volumen se suele recordar el
cuarto ensayo “Hacia una teoria del populismo”. Se subraya que la
dimension discursiva de la construcciéon subjetiva continuaba ligada a
un ordenamiento de clase, nexo esencialista quebrado definitivamente
en Hegemonia y estrategia socialista. No obstante el segundo ensayo
sobre “La especificidad de lo politico” tiene una significacion mayor pues
destaca un giro decisivo que adelanta temas timidamente presentes
en el cuarto estudio. Al cuestionar una sobredeterminacion estruc-
tural, explora la factibilidad de pensar lo politico como otra cosa que
una “superestructura”; la deriva hacia el debate sobre el concepto de
modo de produccién confirma que Laclau tiene en mente el intringulis
althusseriano de teorizar no hegeliana ni unicausalmente la metafora
marxiana del “Prefacio” de 1859. En el tercer ensayo, “Fascismo e ideo-
logia”, al examinar la teoria poulantziana de la politica, Laclau critica su
“reduccionismo de clase” y la endeble fundamentacién en una “Gltima
instancia” que, otra vez althusserianamente, “nunca llega”. Pareciera
que el propio Althusser y sus seguidores no se hubieran atrevido a
extraer todas las conclusiones del concepto de “sobredeterminacion”
pues reincidian en arraigar las explicaciones en una base econémica y
de clase. El déficit del estudio de Poulantzas sobre el fascismo residio
en que no pudo captar “el caracter no clasista de las interpelaciones
populares del fascismo” en un continuum de la practica identificante que
alcanza hasta el socialismo (Laclau, 1978: 163). Laclau se contiene al
senalar que la diferencia con el socialismo consiste en que éste tiende
a inclinar la mencionada interpelacién “popular” a la revolucién obrera.
Fue esa caracteristica, inexplicada por el autor, la que conduciria al
postmarxismo. No sostengo que en ese ensayo estaba in nuce el libro
publicado en 1985 junto a Chantal Mouffe. Me refiero a que el problema
tedrico para romper el nexo entre politica y economia ya estaba presen-
te en 1978. La misma estructura argumentativa singulariza al ensayo
sobre el “populismo”. Alli afirma que el socialismo, en la medida en que
antagoniza al bloque dominado contra el bloque dominante, eleva la
interpelacion del “pueblo” a “la forma mas alta y radical de ‘populismo”™
(Laclau, 1978: 231).

Mientras tanto los debates sobre el eurocomunismo, la “crisis del
marxismo”, el agotamiento de la propuesta althusseriana de conciliar la
ultima instancia econémica con la autonomia relativa de los “niveles”, el
avance del postmodernismo, fueron alterando el “espiritu de la época”,
no solo para Laclau. Toda una generacion de intelectuales de izquierda
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experimenté un viraje que no fue solo teorico y politico. Laclau no fue el
unico que en esos anos hizo de Antonio Gramsci un postmarxista adalid
de la “democracia”, presuntamente incomprendida por el reduccionismo
clasista marxista.?

Postmarxismo y subversion de la metafisica

El postmarxismo tiene varios origenes teéricos. Su rasgo fundamen-
tal es la deteccion en Marx de una insuficiencia conceptual que reduce
el ambito de la experiencia a un fundamento, €l que para ser tal debe
ser Unico, indubitable, en fin, metafisico. En general, la alternativa
“post” suele provenir de una multiplicacién de instancias donde se
constituyen las practicas.* Por ejemplo, lo hicieron Jirgen Habermas
en Conocimiento e interés (1968) al oponer la dimension interaccional-
comunicativa al paradigma del trabajo, y Cornelius Castoriadis en La
institucion imaginaria de la sociedad (1975) al sostener la dualidad de
pensamiento y habla por una parte (legein), y accion y produccion por
otra (teukein). Pero el postmarxismo también tiene una procedencia
sociologico-politica con Claude Lefort, cuyo libro La invencién demo-
cratica (1981) plantea la caida de los fundamentos de la politica con el
derrumbe de los Estados soberanos del Antiguo Régimen. La democracia
carece de centro o soporte que no sea el de una invocaciéon contingente,
y finalmente vacia del “pueblo”. Intentar definir un sujeto sustancial de
la politica “moderna” es contener el caracter postfundacional de la de-
mocracia. La politica opera sin fundamentos, emerge en procedimientos
contingentes de institucion precaria y controversial (Marchart, 2009).
El postmarxismo laclauiano comparte con el analisis de Lefort un “gran
relato” sobre la nueva época inaugurada por la “democracia” en tanto
caida de la metafisica (de la sustancia o de la garantia) y habilitacion
de una apertura “radical”.®

La pugna contra el fundamento es lo que estructura la discusién en
el libro originario del postmarxismo, Hegemonia y estrategia socialista
(Laclau y Mouffe, 2004 [1985]). Aparecido en la editorial de la New Left
Review, Verso, desencaden6 una amplia discusién entre sus filas.® La

3. Portantiero (1983), Mouffe, ed. (1979).

4. En la espera de una buena historia del postmarxismo: Sim (2000), Therborn
(2008).

5. Boucher (2008: cap. 2); sobre las dimensiones democratico-liberales del libro de 1985:
Smith (1998); expresiones posteriores en Laclau (2000: 144; 2002: esp. 98-99).

6. Geras (1987 y 1988), Laclau y Mouffe (1987), Mouzelis (1988); participé en el
debate Meiksins Wood (1986) y otras discusiones se realizaron en América Latina:
Borén (1996).
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idea fuerte del libro consisti6 en la evacuacion de todo fundamento de
la politica socialista, atribuida al marxismo “clasico” (el término es de
Laclau), de una “positividad” social, econémica o de clase. La politica
emerge en cambio como negociaciéon de una “negatividad” no dialectizable
por cuanto no es un movimiento “puesto” por una totalidad especulativa
(para Laclau alli convergen tanto el Espiritu hegeliano como la Historia
marxista). Encarné en el plano filoséfico una version en teoria politica
del “giro linglistico” caracteristico de la época.

Conviene destacar aqui la estatura cognitiva de la teoria laclauiana
de la “imposible sociedad”, esto es, su critica de lo social como totalidad
cerrada y autosuficiente en sus determinaciones. Aunque Laclau haya
sido muy claro al establecer que su impugnacion de la nocién sustancial
de sociedad afirma un constructivismo siempre provisorio e intermina-
ble de lo social, las derivas del “analisis del discurso” recalaron en dos
puertos de investigaciéon. En primer lugar en los “estudios culturales”,
donde convivi6 junto a la deconstruccién y a una lectura discursivista
del psicoanalisis lacaniano. En segundo lugar en las indagaciones sobre
el “discurso politico”, en una comprension llana del “discurso” como
conjunto de enunciados donde se establecen “fronteras hegemoénicas”,
“demandas”, etc. El rasgo caracteristico de ambas figuras epistémicas
del postmarxismo laclauiano es la evasion de un estudio mas complejo
donde quehaceres lingliisticos, practicas no solo discursivas, movimien-
tos estructurales, sean conjugados en féormulas menos atenidas a un
nuevo reduccionismo.

La relacion de Laclau con el marxismo es una cuestion crucial pues
éste tiene razén cuando sostiene, junto a Mouffe, que su concepcion
es de alguna manera también un postmarxismo.” El Marx de Laclau es
sobre todo el del “Prefacio” a la Critica de la economia politica de 1859
donde se esboza una teoria general de la historia a través de diferentes
formas de “produccion social de la existencia”. Las relaciones objetivas
entre los seres humanos se transforman por la presion del desarrollo de
las fuerzas productivas sobre las relaciones sociales de produccion, las
que en su conjunto constituyen la base “real” sobre la que se eleva un
“edificio” juridico y politico al que corresponden “formas de conciencia
social” (Cohen, 1978; Hobsbawm, 2011). Es cierto que la referencia
al “Prefacio” no aparece en toda su importancia en el libro de 1985,
aunque surge cuando de él depende el cuestionamiento crucial de la
separacion (e incluso la autonomia relativa) de la base econémica y la
“superestructura” (Laclau y Mouffe, 2004 [1985]: 112-142). Reaparece

7. Los ensayos de desgajar al postmarxismo de la pregnancia conceptual del mar-
xismo, por ejemplo subrayando las deudas con el “giro lingtiistico” y el simbolismo,
son poco convincentes. Por ejemplo Breckman (2013).
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preeminente cuando Laclau responde a la critica de Norman Geras y
en la reelaboracién de su planteo en Nuevas reflexiones sobre la revo-
lucién de nuestro tiempo (2000 [1990]), el texto definitivo de abandono
del marxismo. La “articulacién” hegemonica que conduce a las “posi-
ciones de sujeto” y al “pueblo” tiene como precondicion la subversion
del causalismo univoco, no importa si se lo concibe al modo humeano
o al althusseriano.®

Para Laclau, en la critica de la metafora marxiana de base y super-
estructura se dirime la suerte del marxismo como filosofia de la histo-
ria y de su capacidad para justificar una estrategia politica. Ademas,
agrega, su determinismo es incompatible con la formula del Manifiesto
comunista de la historia como “historia de la lucha de clases”. Es ante
la soldadura del pensamiento de Marx con el texto de 1859, tamizado
con el pasaje discordante del Manifiesto, que la invocacién laclauiana
a construir una concepcion completamente diferente alcanza fuerza
argumentativa. Del mismo modo, cuando en su ensayo de los afios 90
“Mas alla de la emancipacion” rechaza los supuestos de las voluntades
de revolucion o liberacion total, el “Prefacio” vuelve a rendir frutos como
expresion de lo que el marxismo adeuda al “esencialismo” (Laclau, 1996
[1994]: pp. 27-30).

Laclau no senala que el “Prefacio” refiere a convicciones alcanzadas
por Marx y Engels en sus afios de activismo y aprendizaje acontecidos
entre Paris y Bruselas (1844-1845), resumidos en la “concepciéon mate-
rialista de la historia” de La ideologia alemana. No dice que esos esbozos
son abandonados a la “critica roedora de los ratones” (Gunn, 1992).
Tampoco destaca que el “Prefacio” de 1859 es posterior a los resultados
“metodologicos” alcanzados en los Grundrisse de 1857-1858, donde toda
teoria transhistérica de la historia es cuestionada. También olvida la
ambigtiedad del fundamento “clasista” de la historia pues, segiin subray6
Adorno (1942), la asercion de la historia como historia de la lucha de
clases no es un enunciado afirmativo —descriptivo de una visién general
del devenir social humano- sino critico de la historia.

No me quiero detener aqui en una exégesis del pensamiento de Marx.
Menciono la reconstruccion laclauiana por otra razén que hacer explicita
sus dificultades hermenéuticas que calzan tan bien en la manera en que
el joven Laclau de los afios 60 comprendia el marxismo. Es importante

8. Adopto el concepto de subversién del vocabulario de Laclau y Mouffe, quienes
entienden por ello la sobredeterminacién que mina la presunta unidad significativa
de un sistema construido diferencial y antagonisticamente. Mouffe y Laclau subvier-
ten el “determinismo” de Marx al proponer una alternativa que conserva la tension
con lo impugnado. Por eso lo que pocos anos antes habia sido anunciado como una
“revolucion copernicana” de la teoria marxista (Laclau y Mouffe, 1981) derivé en una
renuncia a sus problemas al definir una ontologia social distinta.
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porque Laclau realiza una subversion de los conceptos atribuidos a
un cierto Marx. Ese es un origen de su postmarxismo y, por lo tanto,
acarrea en lo impugnado lo que subvierte. Por eso el postmarxismo de
Laclau sera la contracara del “Prefacio”: pluricausal antes que dialéctico,
formal antes que historico, y descriptivo antes que critico.

Una de las fortalezas de la refutacion laclauiana del marxismo es que
impacta en las explicaciones deterministas de la politica socialista, segiin
la cual el horizonte revolucionario se deriva de la posicion especifica de
la clase obrera en las relaciones de produccién. Es un accesible objeto
de diseccion por Laclau, al que no se le hace dificil mostrar en ella el
objetivismo ingenuo, la ausencia de especificidad en la practica politica
y un esencialismo de clase. Ante ese marxismo empobrecido, cuando el
marxismo deja de ser una teoria critica para devenir una ciencia positiva,
el postmarxismo logra desplegar su agudeza analitica.

Laclau cuestiona la metafisica de la economia como origen de la po-
litica, de la clase social como presencia, y del socialismo como teleologia
inherente al capitalismo. Esa operacion tedrica se mantiene deudora
del modo de leer a Marx y al marxismo. Las derivas metafisicas de una
subversion de la metafisica se observan con toda claridad en la obra pos-
terior de Laclau y su propuesta mejor desarrollada: la teoria general del
populismo. Con los ensayos de la década de 1990, sobre todo en Eman-
cipacién y diferencia (1996 [1994]), el formalismo laclauiano sedimenta
como una teoria formalista y de un aliento acusadamente escolastico;
esto ha sido observado desde un deconstruccionismo mas culturalista
(Bowman, 2007). Al mismo tiempo, expresivo de la complejidad de su
factura, lo politico constituye lo social pero es deudor del juego infinito
de un lenguaje concebido en términos retoricos (Kaplan, 2010).

El populismo y la consumacion ahistorica
del postmarxismo

La publicacién de La razén populista en 2005 produjo, no obstante,
una torsion en la constelacion conceptual de Laclau tal como se habia
configurado entre Hegemonia y estrategia socialista y Emancipacion y
diferencia. Todavia en sus ensayos de fines de la década de 1990 Laclau
se hallaba embarcado en preocupaciones que lo retenian en la explica-
cion del entramado equivalencial y la producciéon de una frontera politica
diferencial, el juego entre universalidad y “significante vacio” dentro del
horizonte de un pluralismo democrdtico-radical.’

Ellibro populista de 2005 amalgam6 una diversidad de debates: con

9. Sirevisamos textos tales como Emancipacion y diferencia, las discusiones con Butler
y Zizek del 2000, o incluso los textos de sus cercanias intelectuales reunidos en The
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el peculiar “marxismo” de Slavoj Zizek que bregbd por reintroducir las
nociones de clase y economia, con la dualidad multitud/pueblo cince-
lada por Antonio Negri y Michael Hardt en Imperio, con la deriva queer
de Foucault desplegada por Judith Butler, con el impacto de la filosofia
politica del Jacques Ranciére de El desacuerdo, con las impostaciones
lacanianas de la politica democratica que discutieron la ausencia del
“afecto” en sus elaboraciones previas (Laclau, Butler y Zizek, 2003
[2000]; Laclau, 2008b; Stavrakakis, 2007). Con todo, la sintesis que dio
lugar a esa coleccion de polémicas tedricas parciales que es La razon
populista fue la aparicion del chavismo en el paisaje de un renovado
“populismo latinoamericano”. La interpretacion “populista” del kirch-
nerismo, una nominacion ante la cual los kirchneristas no siempre se
encuentran comodos, fue un fenémeno secundario.

Eso no significa que desertara de sus reflexiones precedentes. Laclau
profundizo en su nuevo libro una propuesta de desestabilizar la dicoto-
mia entre la particularidad y la universalidad, figuras de la discursividad
en que se dirime el quehacer de lo politico. La razén populista desecho,
una vez mas, las controversias sobre la filiacién del populismo en gru-
pos sociales. La unidad minima de su desarrollo esta constituida por
demandas de cualquier indole sin ningun privilegio social sustantivo.
Laclau plantea que las demandas dirigidas a un nucleo estatal operan
en sentido horizontal compitiendo o confluyendo, segin sea el caso
de que el nucleo satisfaga (0 no) una u otra demanda. La articulaciéon
posibilita la aparicion de una demanda galvanizadora entre un conjun-
to heterogéneo de exigencias constituyendo, a posteriori, un “pueblo”
correlativo a la formacion de una nueva frontera interna con el Estado
u otro conjunto de demandas. Una de las demandas configura retroac-
tivamente un nosotros popular antes inexistente, que delimita un otro
(estatal, o social) antipopular.

De acuerdo al argumento de Laclau existen relaciones contingentes
entre: 1) las demandas particulares, cuya relacion equivalencial no va
de suyo, pues la l6gica de la diferencia (entre demandas) y la 16gica de la
equivalencia son heterogéneas; y 2) la aparicién de una demanda coagu-
ladora de una frontera respecto a un otro, lo que entrana un salto cuali-
tativo —o hegemoénico— no social sino politico. El nudo del razonamiento
consiste en que ese salto politico constituye al “pueblo” como un efecto
de institucién hegemoénica discursiva. Como en Hegemonia y estrategia
socialista, Laclau entiende por “discurso” la coexistencia conflictiva entre
una logica relacional horizontal (diferencia/equivalencia) y una vertical

Making of Political Identities (Laclau, ed., 1994), la cuestion populista carece de rele-
vancia salvo en la preocupacion por el populismo derechista en la ex Yugoeslavia.
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(elevacién de una demanda al privilegio de demanda-del-pueblo, que
suele suponer la identificacién apasionada con un lider).

Laclau propone que la logica de construccion de las identidades
colectivas populistas regula la légica politica como tal. Y si dicha logica
populista es “vaga” o “retorica”, es porque todas las identidades son
socialmente vagas y se constituyen en un crisol retorico. El paso de
una demanda parcial al status de nudo articulador de una formacion
colectiva no es privilegio del populismo. Toda configuracién politica se
alimenta de esa relacion retoérica basica que al nombrar la representati-
vidad de esa demanda, imprime consistencia al conjunto de demandas
democrdticas, que asi devienen populares (Laclau, 2005: 91).

El tranco tedrico de La razén populista pretende ser rigurosamente
trascendental, transhistérico. Subyacente en la aparente multiplicidad
de las formas politicas hay una constante, a saber, la de las multiples
maneras de constituir al “pueblo” y proponer su representacién. La
peculiaridad del populismo es que utiliza al “pueblo” y no al ciudadano
o a la clase. En el populismo no hay delegacién en una entidad repre-
sentativa, sino una presencia directa (esto es, retoricamente directa) a
través del lider. Bajo este sol, el liberalismo, el fascismo o el socialismo
no son esencialmente diferentes, pues también lidian con la represen-
tacion de la heterogeneidad constitutiva de lo social. Sus distinciones se
basan en la manera de intersectar las dinamicas de la diferencia y de la
equivalencia. El populismo, al obedecer a una morfologia articulatoria
pura entre esos polos, es decir, como relacion entre significantes, carece
de un sentido politico concreto. Puede haber populismos progresistas
o reaccionarios.

Ellibro de Laclau no provee ningun criterio tedrico para realizar ope-
raciones de discernimiento politico. Su modelizacién conceptual carece
de la facultad de distinguir entre la diversidad de los populismos, pero
eso es justamente lo que una teoria del populismo deberia ofrecer. Seria
incorrecto decir que el autor es indiferente a las alternativas politicas
mundiales. Laclau es un populista progresista, de una izquierda anti-
imperialista simpatizante de los regimenes nacionalistas con rasgos
redistributivos. El asunto es que estas posiciones estan desconectadas
del tinglado conceptual de su teoria. Laclau se priva incluso del gesto
kantiano de atisbar una idea regulativa, por lo cual debe responderse
afirmativamente a la preocupaciéon de Simon Critchley: “¢Hay un défi-
cit normativo en la teoria de la hegemonia?” (en Critchley y Marchart
[2008: cap. 6]).

La filosofia politica de Laclau carece de una definicién histérica de
derecha e izquierda (estas son construidas discursiva y relacionalmente).
La consecuencia, que no me parece convincente, es que la evaluacion de
un régimen politico sélo puede ser resuelta al modo decisionista. Esta
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consecuencia habia sido anticipada antes del retorno del populismo a
propoésito del dialogo de la teoria de la hegemonia con la deconstruccion
(Laclau, 1998). Es la contracara del formalismo y ahistoricidad de los
conceptos laclauianos, los que por lo tanto redundan en una posicién
metafisica. El discurso populista cede en historicidad al hacerse trans-
histérico, externo a cualquier determinacion que no sea la de su propia
logica. En esa deriva transhistérica confluye con autores postmarxistas
como Alain Badiou y Jacques Ranciére. Laclau (2008c: 398) propone
que la ahistoricidad de la “hegemonia” es una proyeccion moderna sobre
otras épocas, tal como argumenta Marx en los Grundrisse respecto de
que el grado de abstraccion alcanzado por las categorias capitalistas
arroja luz sobre otros periodos. Sin embargo, mientras para Marx eso
no funda un “marxismo”, para Laclau si erige una teoria generalizada
del populismo.

Conclusiones: intelectuales y politica

En este recorrido de la actuacion politico-intelectual de Ernesto
Laclau he intentado compulsar cuanto de su derrotero fue un hecho
social, colectivo, donde el pasaje al postmarxismo fue vivido como una
asuncion de la democracia capitalista —que en Laclau y tantos otros de
su generacion ha pasado a ser la democracia sin mas— como horizonte
insuperable de la estrategia de izquierda. Pero también he senalado
las continuidades de un planteo fundamental, de una critica politicista
del marxismo, de una lectura equivocada de Marx, ya ambiguamente
presente en el corazén de la Izquierda Nacional. No es que Laclau estu-
viera todo alli, en el esquema elaborado por Ramos y Spilimbergo, pues
justamente la peculiaridad histérica de su itinerario consiste en seguir
las metamorfosis del politicismo desde una fundacién economicista a
otra discursivista.

La pertenencia “histérica” del sujeto Laclau sugiere meditar el teore-
ma de Tarcus que sostiene la eficacia represiva de las estructuras parti-
darias tradicionales de la izquierda argentina respecto de la creatividad
intelectual individual (Tarcus, 1996: 18). La obra que hizo famoso a
Laclau es impensable sin la experiencia formativa de su accion organica
en el PSIN y €l nunca ha renegado de su deuda con las ensenanzas
juveniles. Separar una obra partidaria de la otra postpartidaria, como
si finalmente su potencialidad habria advenido por haberse “liberado”
de la organizacion, y alcanzado su “creatividad”, supone una afirma-
cion especulativa e incomprobable. Sucede lo contrario pues medio
siglo mas tarde el Laclau anciano sigue respirando en el microclima
ideolégico de su juventud. El ha reiterado infatigablemente cuanto su
postmarxismo le debe a los anos formativos. Ante una pregunta sobre



O. Acha - Del populismo marxista al postmarxista: Ernesto Laclau 71

las razones que lo condujeron de sus “primeros pasos vacilantes” al
postmarxismo, Laclau respondié que no veia una discontinuidad en su
trayectoria. Agreg6 que cuando regresé a Buenos Aires en 1984 noté con
sorpresa al leer sus editoriales de Lucha Obrera de veinte afos antes
que “la lucha socialista ya se planteaba en términos de la hegemoniza-
cion de las tareas democraticas por parte de la clase obrera” (Laclau,
2000 [1990]: 187-188). Por cierto que la visiéon retrospectiva de Laclau
no es del todo exacta. En los afios 60 el sujeto era el partido obreroy
el objetivo mediato la transformacién revolucionaria. Y la clarividencia
juvenil no lo es tanto de concepcion politica “gramsciana” como de
una persistente buisqueda de parasitar la identificacion popular del
peronismo. Por otra parte el contexto de la discutible legitimidad del
gobierno de Illia y luego el rechazo global a la dictadura de Ongania
eliminaban la estrategia reformista desarrollada en los afos 80 (Laclau,
1965a y 1966). Lo que me interesa destacar, sin embargo, es que si la
continuidad es problematica, la discontinuidad lo es ain mas. La tesis
de la continuidad en la Izquierda Nacional es compatible con matices
en sus énfasis teoricos, tales como unos afos 70 “gramscianos”, unos
anos 80 “postgramscianos” y unas ultimas décadas de mayor inclina-
cion “lacaniana” (Torfing, 1999).

La perseverancia de la travesia tedrico-politica de Laclau es también
la de una variante de la izquierda del siglo XX. Comprender su esfuerzo
exige hacer justicia a la insistencia con que bregé por esclarecer las
inviabilidades reiteradas de encabalgarse con las fuerzas “progresistas”
e incidir en su orientaciéon. La politica de la Izquierda Nacional quiso
durante tres décadas acercarse “criticamente” al peronismo para “hege-
monizarlo” y siempre fue, en los momentos mas exitosos, un apéndice
del polimorfico movimiento liderado por Peron. Impotente para incidir en
la clase trabajadora y en sus dirigencias mas inmediatas, la tendencia
efectiva consistié en influir en las élites politicas del peronismo. Todo
ello coincidi6 en una coyunda dificil donde la impotencia fue quebrando
los animos. Llevo al lider historico del sector, Ramos, a lanzarse en los
anos 80 con furia nacionalista en los brazos de la corporacion militar.
Otros como Spilimbergo y Norberto Galasso trataron de continuar con
el planteo del “apoyo critico” al “movimiento nacional”, y solo tuvieron
alguna repercusién como grupo propagandistico marginal. Laclau capté
a mediados de los anos 60 esa inviabilidad y se alejé de la vida politica
organizada. Sin embargo no abandoné sus convicciones mas profun-
das y todavia hoy deplora las argumentaciones “ultraizquierdistas” que
pregonan la revolucion, un término politico intitil seglin Laclau por sus
connotaciones utépicas y externas a toda constitucién hegemoénica. In-
dice de su permanencia en la Izquierda Nacional es que Laclau jamas se
considero6 peronista. Todavia hoy su apoyo al kirchnerismo ostenta una
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veta de perspicacia intelectual al destacar que el gobierno de Cristina
Fernandez excede la “experiencia historica” del peronismo.

Dos admiradores de la obra de Laclau han resumido bien su nervio
conceptual: “La obra de Ernesto Laclau es uno de los intentos contem-
poraneos mas innovadores e influyentes de revivir y rearticular el pen-
samiento politico en una época en que sus fundamentos se han vuelto
cada vez mas inciertos” (Critchley y Marchart, comps., 2008: 15). Solo
anadiria dos rasgos a esa formula.

En primer lugar pienso que Laclau ha tratado de reconstruir el pensa-
miento politico de izquierda. Laclau no es responsable de la proliferacion
de “usos de Laclau” donde la definicion de una postura de izquierda es
completamente irrelevante. Peronistas, populistas en general, socialis-
tas reformistas, e incluso liberales moderados, ademas de los eclecti-
cismos mas ligeros, practican empleos no politicos de Laclau. Si bien
en la industria universitaria del laclauismo suele darse por supuesta
la necrosis del marxismo (pues el punto de partida es “postmarxista”),
el autor ha ingresado a un mercado academicista donde su nombre y
textos circulan entre otros nombres y textos igualmente prestigiosos,
también utiles para “fundamentar” papers. La exterioridad a la orien-
tacion socialista es manifiesta en sus discipulos (por ejemplo: Critchley
y Marchart, comps., 2008; Stavrakakis, 1999 y 2007).

En segundo lugar estimo que la ausencia de fundamentos no sig-
nifica que ellos sean tan inciertos como discursivamente articulables,
justamente por su contingencia. De tal modo que el derrumbe de los
fundamentos no implica para Laclau una conviccién pesimista sino
mas la celebracion de la apertura de lo politico, una peculiaridad de la
democracia. Laclau ha anunciado un libro al respecto, La universalidad
elusiva, en el que discutira con Alain Badiou como la ruptura de la
“situacion” puede ser producida “hegemoénicamente”.

La actuacion de Laclau en los ambitos kirchneristas argentinos no
es un testimonio concluyente al respecto. No solo porque los efectos de
su obra exceden el espacio argentino, sino sobre todo porque tal eva-
luacion incurre en la falacia ad hominem de sintetizar en sus acciones
finitas las potencialidades incalculables de los conceptos por €l forjados.
Pero traer al debate su actuaciéon concreta es relevante porque el propio
Laclau ha insistido en la vocacién practica de su quehacer teérico. El
pretende “hacer cosas con palabras”, y entre ellas esta la acciéon politica
anti status quo, aunque no anticapitalista. Laclau es un enigma teoérico
y practico pues no es evidente como transité el camino que lo llevé del
final de Hegemonia y estrategia socialista convocante de una “nueva
izquierda” y la “radicalizacion de la democracia” hasta su actuacion
crepuscular de apoyo técnico a los neodesarrollismos populistas.

Dentro del esquema kirchnerista, Laclau provee una legitimidad
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tedrica e intelectual, pero no incide en la accién real a pesar de que no
subestimo la efectividad propagandistica de su palabra en los ambitos
universitarios. Aunque sostiene que el kirchnerismo es la “izquierda
real” en la Argentina, su juicio es unilateral y poco convincente en la
medida en que visibiliza sus dimensiones progresivas (democratizacién
formal del acceso a medios de comunicaciéon, matrimonio igualitario,
moderada distribucion de ayuda social basica, enjuiciamiento de los
militares perpetradores de violaciones a los derechos humanos), pero
omite aspectos ambiguos o francamente negativos como el impuesto al
salario, el extractivismo, la oposicion a la despenalizacion del aborto, la
reproduccion de la vieja politica elitista, abandonando asi, Laclau, toda
critica de izquierda —descartada la proyeccion socialista— y atenuando
su capacidad de convencimiento fuera de los creyentes (Laclau, 2011a
y 2011b).

En ese sentido Laclau es uno mas —aunque el de mayor visibilidad in-
ternacional- de los proclamados intelectuales que se confinan a proveer
combustible argumentativo a decisiones adoptadas en otro lugar, en el
territorio donde la dirigencia kirchnerista decide qué hacer. Repite asi
el drama de su mentor: Ramos quiso ser el cerebro de Peron, mientras
Laclau pretendi6 ser el teorico de Cristina Fernandez. Por eso afirmé
la inconveniencia de insistir demasiado sobre los cursos falibles de las
decisiones personales, pues perfectamente podria suceder que las defi-
ciencias politicas de Laclau fueran las suyas biogrdficas, y no las de su
obra tedrica ni las de su familia ideolégica. Es que en efecto, hay una
fundamentacion mas sustantiva para cerrar este analisis: la estatura
intelectual del postmarxismo. Por cierto que el marxismo requiere revi-
siones y reinterpretaciones, nuevos analisis y conceptos alrededor del
nucleo irrenunciable de la critica de la logica del capital. No opongo al
postfundacionalismo discursivista de Laclau una vigencia del marxismo
como metafisica socioeconoémica de la politica. Pero su pensamiento esta
conceptualmente cosido a la operacion de critica de Marx, avanzada con
vigor desde Hegemonia y estrategia socialista.

El marxismo del joven Laclau fue un marxismo tradicional, desga-
rrado entre el “materialismo histérico” de los modos de produccion y
la historia como secuencia de luchas de clases. En ese sentido no se
separé de la comprension positiva del marxismo, es decir, del marxismo
como teoria objetivista, predominante en la Argentina de los afios 60. Un
problema de Laclau fue, y lo es hasta hoy, que su diagnéstico pesimista
respecto del marxismo siempre tuvo en mente ese marxismo tradicional,
al que quiso corregir primero a través de Althusser y Gramsci, y luego
de su apartamiento del marxismo sustituyé con Derrida y Lacan.

Fundamentar una teoria como subversiéon de una interpretacion
inadecuada de Marx solo puede conducir a un resultado insatisfactorio,
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pues tal teoria permanece aprisionada en los términos equivocos de
los que brota. Este es un cimiento del fracaso laclauiano en su proeza
de inventar el postmarxismo: continia adherido, rechazandola, a una
comprension deficiente de Marx.!©

Si he querido ofrecer este recorrido de Laclau es porque valoro la
constancia de su programa teoérico y no celebro que al subvertir una
interpretacion metafisica tradicional de Marx continuase en el terreno
de la metafisica, solo que refigurada a través de la formalizacién. De
alli las consecuencias ahistéricas de su pensamiento y la mengua con
que ha sostenido el aliento del subtitulo de un texto reciente: “Por un
nuevo horizonte de la politica” (Laclau, 2008a: 8). Y no creo que haya
que celebrar, como en la Schadenfreude, la clausura del horizonte
teorico-politico de una Izquierda Nacional cuyo porvenir estratégico
fue cancelado hace cuarenta afios. Pero es notorio que el proyecto la-
clauiano de una subversiéon discursivista del marxismo no rindi6 los
frutos prometidos. No recompuso la estrategia socialista ni hizo mas
viable una practica “gramsciana” de hegemonizaciéon revolucionaria. No
neutralizo las derivas esencialistas de la positivizacion del marxismo
ni entrevié otra manera convincente de radicalizar la democracia. Su
interés descanso en las consecuencias para el “analisis del discurso”, ya
en sede estrictamente académica. Pero asi se desvié de las aspiraciones
emancipatorias que lo impulsaron.

Esa deriva fue mas que solo suya, pues particip6 de las dificultades
sistematicas de la Izquierda Nacional, un esquema estratégico que Laclau
jamas se atrevio a repensar. Por eso recientemente el agudo teérico del
significante vacio tuvo buenos motivos para consagrar a Ramos como
“el pensador politico argentino de mayor envergadura que el pais haya
producido en la segunda mitad del siglo XX” (Laclau, 2012). Es que
Laclau comparti6 el destino histérico de su corriente ideolégica. En la
mencionada deriva subordinada a una version del peronismo insistié
lo real de una estrategia malograda: la candida conviccion de atesorar
mayores luces teéricas que una voluntad politica reformista a la que se
pliega pero intenta dirigir, un sometimiento que ningtin denuesto contra
la “ultraizquierda” consigue velar. La estacion terminal del pensamien-
to de Laclau es la clave de boveda con que el firmamento de la teoria
consume el itinerario desolado de la Izquierda Nacional.

10. Con esto me abstengo de afirmar dos cosas que requeririan otras elaboraciones:
que la critica al marxismo tradicional es innecesaria y que la teoria politica de la
izquierda obrerista es correcta.
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Resumen: La obra marxista y postmarxista de Ernesto Laclau es interpretable
en el derrotero de la Izquierda Nacional argentina. Esa opcién populista asu-
mida en 1963 perduré como su horizonte teérico-estratégico. A lo largo de su
recorrido, el pensamiento teérico de Laclau se supedit6 a una identidad politica
de arraigo masivo, el peronismo, sin incidir en el proyecto gramsciano de una
“reforma intelectual y moral” que habilitase una hegemonia “obrera y popular”
elevandola al plano “nacional”. Sus sofisticaciones filoséficas persisten en los
pliegues del proyecto de la Izquierda Nacional desmantelado desde 1973.
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politica

Abstract: Ernesto Laclau’s Marxist and Postmarxist works are best understood

when inscribed in Argentina’s National Left. This populist current has continued
to underpin his strategic horizons since 1963. In the course of his working life,
Laclau’s theoretical thought became subservient to Peronism, a political iden-
tity amply rooted in the working class. He remained aloof to a Gramscian type
“moral and intellectual reform” that aspires to engender a “popular and working
class” hegemony through a national framework. His sophisticated philosophical
contemplations remain imprisoned by the twists and turns of the National Left’s
projections, whose strategy collapsed in 1973.
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