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Los marxistas “ortodoxos” y los sindicatos

Ya desde la controversia revisionista de 1898-1903, Rosa Luxem-
burg llevé adelante una polémica constante con los funcionarios de
los sindicatos alemanes “Libres” (es decir, socialdemoécratas). En su
folleto de 1899 contra Eduard Bernstein, ¢Reforma social o revolucion?,
Luxemburg escribi6é un pasaje ya célebre, sefialando que “las condicio-
nes objetivas de la sociedad capitalista transforman las dos funciones
econdmicas de los sindicatos [la defensa de la fuerza de trabajo (como
mercancia) contra el sistema social basado en la ganancia, y la mejora
de las condiciones de vida de los trabajadores| en un trabajo de Sisifo”
(Luxemburg, 1970). Kautsky apoy6 este punto de vista, por ejemplo en
su articulo de 1906, “El Partido y los sindicatos”, donde escribié que,
a diferencia del objetivo final del Partido Socialdemocrata, “el trabajo
sindical, indispensable y beneficioso como es, puede equipararse al
trabajo de Sisifo, no en el sentido de un trabajo inttil, sino en el sentido
de un trabajo que jamas concluye, y que debe ser reiniciado desde cero
cada vez”, a fin de preservar las conquistas obtenidas por la lucha de
los sindicatos (Die Neue Zeit, 24, 2, 1906). Esta metafora tuvo tal im-
pacto que, en fecha tan tardia como la de 1910, la Comision General de
Sindicatos Libres de Alemania la utilizé para realizar su critica del libro
de Kautsky EIl camino al poder (Generalkommission der Gewerschaften
Deutschands, 1910).

La Comisién General de Sindicatos Libres de Alemania (Generalkom-
mission der Freien Gewerschaften Deutschlands), la federaciéon de sin-
dicatos socialdemocratas, fue fundada entre el 16 y el 17 de noviembre
de 1890 por una Conferencia de Dirigentes Sindicales que tuvo lugar
en Berlin. El presidente de la Comision fue, durante treinta anos, desde
su fundacion en 1890 hasta su desaparicion en 1920, Carl Legien, un
miembro del ala derecha del Partido Socialdemécrata Aleman. Legien
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tuvo una influencia capital en la politica de la Comisién General en
tanto editor de su periédico oficial, el Correspondenzblatt, cuyo primer
numero aparecio en 1891. Ya en 1893, en el Congreso de Colonia del
SPD (el Partido Socialdemoécrata Aleman: Sozialdemokratische Partei
Deutschlands), Legien sostuvo que, en su opinioén, el partido y los sindi-
catos eran “igualmente importantes”. El vocero del Ejecutivo del Partido,
Ignaz Auer, lo acus6 de intentar separar a los sindicatos del partido y de
convertirlos en un poder rival a este. Utilizando una metafora un tanto
curiosa, Auer advirti6 a Legien contra su adhesion al ejemplo del lider
de la federacion sindical norteamericana Samuel Gompers: “El movi-
miento obrero aleman”, dijo, “no es la clase de terreno donde el maiz
de Gompers y sus socios puede crecer” (Varain, 1956: 16). Treinta afios
después, en 1906, Werner Sombart establecia la misma analogia: “...el
presidente de la Federacion Norteamericana del Trabajo, cuyo equiva-
lente en Alemania seria Carl Legien” (Sombart, 1976: 86).

Ademas de su puesto en la Comisiéon General, Legien ocup6 una serie
de importantes cargos politicos: diputado del Reichstag (1893-1898 y
1903-1920), Secretario de la Oficina Internacional de Sindicatos Socia-
listas (1902), y presidente de la Federacién Internacional de Sindicatos
(1913) (Schneider, 1991: 86).

Ya en 1900, Kautsky habia hecho sonar la voz de alarma al senalar
que los lideres sindicales peleaban por su independencia del partido
bajo la consigna de “neutralidad” (Die Neue Zeit, 18, 2, 1900: 388-394,
429-433, 457-466, 492-497). E1 Correspondenzblatt respondié que
“atn contra Kautsky, debemos aferrarnos a la vision de que la tactica
de los sindicatos estara determinada tinicamente por las resoluciones
de los congresos sindicales, antes que por aquéllas formuladas en los
congresos partidarios” (citado por Varain, 1956: 30).

La Revolucion Rusa de 1905 y el “revisionismo sindical”

Luego del debate revisionista, formalmente ganado por la mayoria
marxista “ortodoxa” del SPD, los lideres de esta corriente sintieron que
sus pronosticos revolucionarios se veian confirmados por los vivifican-
tes acontecimientos de la primera Revolucion Rusa, que comenzé en
el “Domingo Sangriento” (9 de enero de 1905). Todos los aspectos del
pensamiento de Kautsky experimentaron una considerable radicaliza-
cion bajo la influencia de Rosa Luxemburg, quien, dada la ignorancia
de Kautsky del ruso, sirvié6 como su principal intérprete de los aconte-
cimientos revolucionarios.

En mayo de 1905 los sindicatos congregados en la Comisién General
de Sindicatos Libres de Alemania sostuvieron su quinto congreso en
Colonia, donde rechazaron categoricamente la utilizacién de la huelga
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politica de masas —una demanda inspirada fundamentalmente por los
eventos revolucionarios de Rusia. El vocero de la Comision General
sobre esta cuestion, Theodor Bémelburg, presidente del Sindicato de
los Trabajadores de la Construccion, atacé no sé6lo al ala izquierda
del SPD sino también inclusive a Eduard Bernstein (quien veia en la
huelga general no un medio revolucionario para superar el reformismo
parlamentarista, sino un medio de defensa del parlamento y de los
derechos democraticos frente a los ataques de la reacciéon), argumen-
tando que “a fin de expandir nuestra organizacion, necesitamos paz y
tranquilidad (Ruhe) en el movimiento obrero” (citado por Grunenberg,
1970: 346-354).

La resolucion adoptada por el Congreso Sindical de Colonia rechazé
la huelga de masas como tactica politica y prohibi6 siquiera la “pro-
pagacion” (v.gr., la propaganda o discusion) de este medio de lucha.
Argumentaba ademas que la huelga de masas era defendida por “anar-
quistas y personas sin ninguna experiencia en las luchas econémicas”,
y advertia a los trabajadores organizados “que eviten ser distraidos de
su trabajo cotidiano de fortalecimiento de las organizaciones obreras
por la adopcién y promocién de tales ideas” (Luxemburg, 1972a).

Cuando Kautsky critico esta resolucion (Die Neue Zeit, 23, 2 1905:
309-316), el 6rgano central del SPD, el Vorwiirts, bajo direccion de Kurt
Eisner, lo acuso6 de ser un ideo6logo doctrinario, predicador de la utopia
neoanarquista de conquista del poder politico a través de la huelga
general. En octubre de 1905, Eisner y otros cuatro editores fueron
cesanteados y un nuevo comité editorial proveniente del ala izquierda
tomo el control del Vorwidirts (Salvadori, 1979: 96-97).

En noviembre de 1905 Kautsky sostuvo que, justo cuando se habia
hecho evidente la bancarrota del revisionismo teorico y politico (el mi-
nisterialismo),

ha surgido un nuevo revisionismo, el revisionismo sindical, apo-
yado en una parte de la burocracia sindical. Este revisionismo
ha predicado, bajo la bandera de la neutralidad, un rechazo
de la Socialdemocracia. No le importa la Socialdemocracia en
tanto partido de la clase obrera, la concibe como un partido
cualquiera. No como el partido que unifica al proletariado, sino
como uno de los partidos en los que el proletariado se encuen-
tra dividido. La Socialdemocracia ha sido vista como un factor
que perturba la unidad organizacional del proletariado. Si se
pretende unificar a los trabajadores catélicos, conservadores
y liberales con los socialdemécratas en un mismo sindicato,
entonces esta union ha de llevarse a cabo, no a través de la
demostraciéon de la utilidad y la necesidad de la Socialdemo-
cracia, sino a través del renunciamiento por parte del sindicato
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al espiritu socialdemoécrata con el que habia nacido. (Die Neue
Zeit, 23, 2, 1905: 309-316, subrayado en el original)

En el Congreso de Jena del SPD, llevado a cabo en septiembre de
1905, August Bebel, el dirigente histérico del SPD, critico la hostilidad
de los lideres sindicales hacia la huelga politica de masas, calificandola
de “sindicalismo puro y simple” (citado por Grunenberg, 1970: 356-378).
Frente a la resolucion del Congreso Sindical de Colonia, el Congreso de
Jena adopt6 una resolucion apoyando la utilizacion de la huelga politica
de masas en la lucha por los derechos democraticos y electorales; sin
embargo, esta medida fue descrita, ante la insistencia de Bebel, como
una tactica defensiva ante el esperado asalto de la burguesia sobre las
conquistas progresivas del movimiento socialista (Die Neue Zeit, 24,
1, 1905; Luxemburg, 1972b). El Correspondenzblatt rechaz6 aun esta
version diluida de la huelga general. Informé que “Legien llamé a la pro-
paganda por la huelga politica una inoportuna concesion a los anarquis-
tas” agregando que, aunque “la mocion de Legien y sus camaradas fue
rechazada y la resolucion de Bebel adoptada por 288 votos contra 147,
era “imposible para el partido imponer forzosamente sus resoluciones
sobre los sindicatos. La tinica solucion factible, por lo tanto, es alcanzar
un acuerdo sobre esta cuestiéon” (citado por Stern, 1961: 715).

Y esto es lo que finalmente sucedié: en una conferencia secreta del
ejecutivo del SPD y la Comisién General, mantenida el 16 de febrero de
1906, el ejecutivo del partido abogo6 por “intentar evitar, en la medida de
lo posible, una huelga de masas”. Si ésta sin embargo se desencadenaba,
el partido asumiria por si mismo la responsabilidad de su conduccién:
los sindicatos no participarian oficialmente en ella, acordando tnica-
mente “no apunalarla por la espalda”.

La polémica de Kautsky con la direccion sindical

En abril de 1906 Kautsky fue forzado a salir en defensa de Rosa
Luxemburg, atacada por un 6rgano de prensa sindical. El Zeitschrift
fiir Graveure und Ziseleure escribi6 que tenia “testigos de carne y hueso
que sostenian que la camarada Luxemburg habia «parloteado» en una
asamblea en Berlin acerca de los sindicatos, considerandolos como «un
mal»”. Kautsky respondié que “no habia sido la camarada Luxemburg
quien socavaba las relaciones entre el partido y los sindicatos, sino aqué-
llos funcionarios sindicales y editores que habian tomado a Rexh&user
como modelo”. Ludwig Rexhduser era el lider del sindicato de impresores
y editor de su periédico: Correspondent fiir Deutschlands Buchdrucker
und SchriftgiefSer (citado por Stern, 1961: 1555-1559). Kautsky rechazo
las acusaciones de los sindicatos como falsas, y agrego:
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Auin nuestros adversarios burgueses, al menos los mas de-
centes —que ciertamente no son muchos- han evitado atacar a
la camarada Luxemburg. Los 6rganos de la prensa sindical van
de la mano en este asunto con los més infames y vergonzosos
lacayos del capitalismo y con la aristocracia (Junkertum) en la
prensa. (Citado por Stern, 1961: 1548-1549)

El 6rgano de la Comision General, el Correspondenzblatt, considerd
“chocante” la adopcién de este tono por el “proclamado primer teérico del
Partido” y pregunt6 de manera retorica si la desfachatez era el producto
necesario de una educacion académica (citado por Friedemann, 1978:
1550). Kautsky contesto preguntando por qué los sindicatos no fueron
capaces de identificar a aquéllos presuntos “testigos de carne y hueso”
opositores a Rosa Luxemburg (citado por Stern, 1961: 1555-1559).

Entre los Congresos del SPD de Jenay Mannheim, en agosto de 1906,
Kautsky escribi6 su trabajo fundamental sobre las relaciones entre el
partido politico y los sindicatos, donde argumenté contra la neutrali-
dad politica de los sindicatos y demandé su subordinacion al liderazgo
revolucionario del partido. El articulo senalaba que, dependiendo de
las circunstancias politicas, los sindicatos podrian convertirse en la
¢élite de la clase trabajadora, o en una aristocracia estrecha de miras
de trabajadores especializados organizados; es decir, en un medio para
la lucha de clases o en un impedimento a esta lucha. Los sindicatos
representaban los intereses econémicos momentaneos de sus miem-
bros, mientras que el partido revolucionario representaba los intereses
del proletariado en su conjunto, asi como la meta final de su lucha: la
conquista del poder politico por parte de la clase trabajadora. Atacaba
a los “sindicalistas puros” tanto como los funcionarios sindicales recha-
zaban a los “politicos puro”. Para muchos lideres sindicales, el partido
aparecia como una amenaza a su pazy tranquilidad y como el heraldo
de catastrofes politicas que podrian arruinar a los sindicatos. El articu-
lo de Kautsky denunciaba la “btisqueda de una nueva teoria sindical”
entre los funcionarios de los sindicatos que se sentian constrenidos por
la “teoria del partido” de la lucha de clases (Die Neue Zeit, 24, 2,1906:
718). Con la ventaja que da una mirada retrospectiva, esta claro que
la calida recepcién acordada cuatro anos antes al evangelio del sindi-
calismo “puro y simple” de Samuel Gompers por parte de la Comisiéon
General de Sindicatos Libres en general y por parte de Karl Legien en
particular, no fue tanto una cuestion de un “sindicalismo de negocios”
norteamericano corrompiendo a los funcionarios sindicales marxistas
alemanes; se traté6 mas bien de un funcionariado sindical aleman en
abierta rebelion contra el programa del partido, buscando apoyo en los
lideres sindicales de pensamiento similar al otro lado del océano.
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Kautsky recordo como los funcionarios sindicales ingleses en la Pri-
mera Internacional “sintieron el liderazgo de Marx como un «autoritaris-
mo» crecientemente insoportable y no dudaron en unirse ellos mismos
a los «romanticos revolucionarios» de la fraccién Bakunin, tan pronto
como la tendencia de Marx al establecimiento en Inglaterra de un partido
politico independiente de los trabajadores se volvié clara”. Y lo hicieron
debido a que “sintieron instintivamente que esto hubiese sido crear
un poder que habria puesto fin a su dominio autocratico. De la misma
manera, no existen en los Estados Unidos enemigos mas venenosos del
Partido Socialdemocrata que las masas de los funcionarios sindicales,
con Gompers a la cabeza” (Die Neue Zeit, 24, 2,1906: 750).

De manera interesante, en su respuesta al articulo de Kautsky el
Correspondenzblatt senalé correctamente que “la lucha de Kautsky no
esta dirigida contra las organizaciones sindicales, sino contra los lideres
y editores sindicales...a fin de socavar la confianza de los miembros de los
sindicatos en los lideres de sus organizaciones” (citado por Friedemann,
1978: 527, subrayado en el original).

El Congreso de Mannheim del SPD (1906)

La polémica continué en el congreso del SPD sostenido en septiembre
de 1906 en Mannheim. En su discurso al congreso, Kautsky planteé
abiertamente la cuestion de la burocratizacion creciente del propio par-
tido y llamé la atencién sobre el peligro de la formacién de un bloque
conservador entre el aparato del partido y los aparatos sindicales:

Si ahora los sindicatos quieren paz y tranquilidad, qué
perspectivas se abren para nosotros si éstos se unen al ya
voluminoso aparato del partido, incrementando asi su inercia.
(Citado por Stern, 1961)

Kautsky comparo la falta de disciplina partidaria de los funcionarios
sindicales con la de los miembros parlamentarios socialistas franceses.
Legien, a su vez, sefialé que los anarquistas habian considerado la reso-
lucién de Jena como una adopcion culposa de sus propias ideas sobre
la huelga general, y que, aun dentro de las filas de la Socialdemocracia,
mucha gente habia entendido a partir de ella que el partido estaba listo
para utilizar la huelga politica de masas en el futuro cercano, en espe-
cial para obtener el sufragio general en Prusia. Frente a esta actitud,
Legien record6é que “por mas de dos décadas, nosotros en Alemania
fuimos educados en la concepciéon de Auer de que la «huelga general
es un sinsentido general»”. Legien enfatiz6 las tacticas reformistas del
SPD: “En el partido se ensefi6é por diez annos que las revoluciones en el
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viejo sentido no son ya posibles. Siempre hemos dicho que prospera-
mos mejor en el marco de la legalidad. Hemos dicho una y otra vez que
podemos organizar una resistencia no violenta”. Concluy6: “Considero
peligrosa la discusion sobre la huelga politica de masas” (citado por
Grunenberg, 1970: 402).

El panfleto de Rosa Luxemburg sobre la huelga de masas

Fue en reaccion a esta actitud en los circulos principales de los sin-
dicatos Socialdemocratas alemanes que Rosa Luxemburg publico, en
el mismo mes en que tuvo lugar el congreso de Mannheim (septiembre
de 1906), su famoso folleto La huelga de masas, el partido politico y los
sindicatos, en el que defendia la idea de la huelga politica de masas como
leccion fundamental de la primera Revolucion Rusa para la clase obrera
alemana, sopesando la iniciativa revolucionaria espontanea de las masas
trabajadoras frente a las politicas conservadoras de los lideres obreros
(acerca del congreso de Mannheim, ver Luxemburg, 1972b).

La resoluciéon del congreso de Mannheim, cuyo borrador fue nue-
vamente redactado por Bebel, representé una victoria histérica de la
burocracia sindical ante los revolucionarios en el SPD. Aunque no re-
chazaba a la huelga general en principio, la resolucion de Mannheim
establecia que el ejecutivo del partido no podria llevar a cabo acciones
sin la aprobaciéon de los sindicatos, dandoles asi a éstos efectivamente
un poder de veto sobre las decisiones del partido. El periédico radical
Leipziger Volkszeitung saco de la resolucion del congreso de Mannheim
la amarga conclusion de que diez anos de lucha contra el revisionismo
habian sido en vano, “ya que el revisionismo que hemos aniquilado en
el partido se eleva de nuevo con gran fuerza en los sindicatos” (Schor-
ske, 1970: 52).

Kautsky se engané a si mismo al pensar que, en lo relativo a “la
cuestion central de la conferencia, la relacién entre el partido y los
sindicatos”, los resultados de la conferencia de Mannheim habian sido
satisfactorios, ya que “los lideres sindicales aceptaron los puntos de vista
del partido sobre las cuestiones del Primero de Mayo y de la huelga de
masas” — soslayando, de hecho, la contradiccién entre las resoluciones
de Jena y Colonia. Pero Kautsky reconocié que “el discurso de Bebel en
Mannheim dio la impresion de representar un paso atras en comparacion
con el Congreso de Jena, como si él considerara hoy que la posibilidad
de aplicacion de la huelga general en Alemania es mucho mas remota
que un ano atras”. Kautsky concluyé que “el congreso del partido en
Dresden significo el fin del revisionismo teérico, aunque nuestros ad-
versarios ponen grandes expectativas en el «revisionismo practico» de
los sindicalistas” (Die Neue Zeit, 25, 2, 3,1906: 4-10).
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La capacidad de los lideres sindicales para imponer su linea al SPD
derivo de dos fuentes principales: la gran cantidad de miembro de los
sindicatos y sus aun mayores recursos financieros en comparacion
con los del partido. De 215.000 miembros en 1892, la afiliacion de los
Sindicatos Libres Socialdemocratas crecié a mas de 1 millén cien mil en
1904, y a 2 millones y medio el ailo anterior al estallido de la Primera
Guerra Mundial, dejando atras a los sindicatos liberales de Hirsch—
Duncker y a los sindicatos cristianos con, respectivamente, 106.000 y
218.000 miembros en 1913 (Schneider, 1991: 70,75). En 1906, cuando
el SPD realiz6 su primer censo, resulté que su afiliacién era de 348.327
personas, contra 1.689.709 de los Sindicatos Libres. En 1913, la rela-
cion era aun de dos y medio a uno a favor de los sindicatos. Ademas, el
ingreso del partido durante el afio fiscal 1906-1907 fue de 1.191.819
marcos; el de los sindicatos, de 51.396.784 marcos — es decir, cerca
de cincuenta veces mas (Schorske, 1970: 13, 93). De manera nada
sorprendente, la proporcion de funcionarios sindicales en la bancada
del SPD en el Reichstag creci6 del 11,6% en 1893, al 32,7% en 1912
(Schneider, 1991: 92).

La polémica de Kautsky con la direccion
sindical norteamericana

En mayo de 1909, Kautsky publicé su libro El camino al poder,
que fue considerado por Lenin como “el ultimo y mejor de los trabajos
de Kautsky contra los oportunistas” (Kipnis, 1952: 342).Utilizando
estadisticas de la Oficina del Trabajo de los Estados Unidos, Kauts-
ky argumentaba que, a pesar de todas las luchas industriales de los
trabajadores norteamericanos, el poder adquisitivo de los salarios en
los Estados Unidos se encontraba estancado desde hacia mas de una
década debido especialmente al crecimiento de los trusts y asociaciones
patronales. Los sindicatos se verian, de este modo, obligados a ingresar
a la arena politica y a entrar en estrecha colaboracion con el Partido
Socialista, si es que deseaban estar en condiciones de soportar la pre-
sioén de la patronal y de defender los niveles de vida de sus afiliados
(Kautsky, 1909). Este analisis condujo a un violento intercambio con
los 6rganos de prensa de la derecha sindicalista del SPD, en especial
con el Grundsteiny el Correspondenzblatt, que acusé a Kautsky de ser

1. “Lenin consideraba a Kautsky como su maestro, cuestién que remarcaba cada vez
que podia. Hablando sobre el menchevismo como ala oportunista de la Socialdemocra-
cia, Lenin comparé a los mencheviques no con el kautskismo, sino con el revisionismo.
Mas aun, consideraba al bolchevismo como la apariencia rusa del kautskismo que,
desde su mirada en aquel periodo, era idéntico al marxismo” (Trotsky, 1973:132).
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“un oponente de la organizacién sindicalista” que “menospreciaba e
infravaloraba” el trabajo de los sindicatos. Robert Schmidt escribi6é una
serie de articulos en el Correspondenzblatt, bajo el titulo de “El camino
a las ilusiones: ¢trabajo de Sisifo o logros positivos?,” que acusaba a
Kautsky de querer transformar “las conquistas previas de los sindicatos
en fracasos futuros” y de estar “muy poco calificado para mostrarnos el
camino al poder” (citado por Varain, 1956: 63). El Correspondenzblatt
alabé el éxito de los sindicatos norteamericanos en el acortamiento de
la jornada laboral en casi un 5 por ciento desde 1898 hasta 1907 y
acus6 a Kautsky de anarcosindicalismo: “A Kautsky no le importa la
evolucion de los sindicatos como organizaciones econémicas podero-
sas... No tiene en mente otra cosa que el [anarco]sindicalismo francés”
(Correspondenzblatt, 1909: 626).

Kautsky respondié a las acusaciones del Correspondenzblatt sos-
teniendo que las luchas industriales podian elevar los salarios en un
momento dado, pero que no determinan su evolucion en el largo plazo,
la cual depende de procesos econémicos mas profundos. Dada una ten-
dencia alcista, los sindicatos podrian acelerar la suba de los salarios;
dada una tendencia a la baja, podian desacelerar su disminucién. Pero
los sindicatos no podian controlar estas tendencias a voluntad, como
sostenian los reformistas. Los sindicatos eran capaces “de mantener los
salarios en un nivel relativamente mds alto del que éstos habrian de otro
modo de alcanzar, pero no pueden garantizar una suba ininterrumpida
de los salarios en términos absolutos” (Die Neue Zeit, 27, 2, 1909: 523).
Sideseaban estar capacitados para hacer frente al poder concentrado de
los capitalistas y de su Estado, estaban obligados a politizarse cada vez
mas y a estar preparados para utilizar su arma mas poderosa, la huelga
politica de masas. Kautsky confiaba en que, al igual que en los casos
de Gran Bretana y Austria, también en Alemania “las grandes luchas
hacia las que marchamos unificaran estrechamente al partido y los
sindicatos convirtiéndolos en una poderosa falange, cuyas partes no se
entorpeceran mutuamente; por el contrario, se alentaran y fortaleceran
la una a la otra para la pelea”. Su objetivo al redactar El camino al poder
habia sido el de “alentar este proceso, destacando esos grandes logros
que solo pueden ser conseguidos a través de una lucha en comun por
parte del partido y los sindicatos y acentuando la creciente impotencia
a la cual el aislamiento condenara a ambos”, pero sus argumentos ha-
bian desatado una tormenta de controversias por parte de sus criticos
del Correspondenzblatt. Kautsky los acuso de “haberse alineado junto
a Rexh&user y Gompers” (Die Neue Zeit, 27, 2, 1909: 832).

La polémica de Kautsky con la direcciéon sindical alemana en torno
a las estadisticas norteamericanas se agudizo en ocasion de la visita de
Samuel Gompers, el lider de la Federacion Norteamericana del Trabajo
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(AFL) a mediados de 1909. Para ese entonces, la AFL tenia mas de un
millén y medio de afiliados en Europa y Alemania.

Samuel Gompers y la Federacion
Norteamericana del Trabajo (AFL)

Samuel Gompers fue presidente de la Federacion Norteamericana
del Trabajo (AFL)? desde su fundaciéon en 1886 hasta su muerte, en
1924, con la excepcién de un Unico afno, 1894, cuando fue temporal-
mente derrotado por el candidato populista John McBride. Inicialmente
un discipulo de los marxistas germano-estadounidenses, Gompers
se volvié cada vez mas conservador hacia finales del siglo diecinueve.
Gradualmente, Gompers comenzo a oponerse también al sindicalismo
industrial y a la formacion de un partido de los trabajadores, para
terminar aceptando politicas racistas y apoyando a la nueva politica
exterior imperialista inaugurada por la guerra hispano-norteamericana
de 1898. Gompers se declar6 publicamente contra el socialismo en la
convencion de 1903 de la AFL.

El panico de 1893, una de las peores crisis econémicas en la his-
toria de los Estados Unidos, y la ola de militancia obrera resultante,
dieron origen a la creacién en 1900 de la Federacion Civica Nacional
(NCF), una institucién que promovia la colaboracién de clases. Gompers
se uni6 a la nueva organizacion en calidad de vicepresidente y, como
tal, apoy6 la posiciéon de los empleadores contra los sindicatos en dos
huelgas en las cuales el empleador era a la vez Presidente del Depar-
tamento Industrial de la NCF. La NCF se opuso no solo al socialismo
sino al sufragio femenino. Luego de la Primera Guerra Mundial, milito
en contra del reconocimiento diplomatico de la Union Soviética, y luché
contra las jubilaciones estatales, considerandolas “socialistas”. Después
de la represion desatada por la histeria anticomunista que sigui6 a la
Revolucion Bolchevique, la NCF entré en decadencia.

E1 31 de julio de 1909 se celebré en Berlin una reunion en honor de
Gompers. Fue en este marco en el cual Kautsky publico, el 13 de agosto
de 1909, el articulo contra Gompers. La critica de Gompers escrita por
Kautsky era una proyecciéon de la lucha contra la burocracia sindical
alemana llevada a cabo por el ala revolucionaria de la Socialdemocra-
cia. Posteriormente, las criticas de Lenin al liderazgo sindical aleman
habrian de retomar las de Kautsky (ver, por ejemplo, su articulo sobre
Legien: Lenin, 1970).

2. La AFL fue instituida como una asociacion de sindicatos estadounidenses en
1886.
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En su articulo contra Gompers, Kautsky argumentaba que el enton-
ces presidente de la AFL representaba no sélo un opositor al socialismo
en Estados Unidos, sino también un enemigo de la clase proletaria en
general. A fines de refutar el concepto de armonia de intereses entre
capital y trabajo que Gompers defendia, Kautsky demostro6 que la calidad
de vida de la clase obrera estadounidense habia declinado, mientras
que la de los trabajadores alemanes habia mejorado: “Precisamente du-
rante la década en la cual el movimiento obrero norteamericano estuvo
dominado por el senior Gompers, la mejora en la situacién de la clase
trabajadora norteamericana se ha estancado” (citado por Gaido, 2007:
40). Kautsky sostenia que Gompers necesitaba enganar a los trabaja-
dores europeos para continuar enganando a los estadounidenses, ya
que especulaba con aprovechar el apoyo que obtendria del proletariado
europeo —fruto de su internacionalismo-, para transformarlo, tras su
regreso a Estados Unidos, en defensa de la armonia entre el capital y
el trabajo y en descrédito hacia los socialdemécratas norteamericanos.
Kaustky concluia alertando a los trabajadores que sélo dispondrian de
poder politico en su propio partido y que cada aplauso hacia Gompers
constituia una verdadera “bofetada en la cara de nuestro partido herma-
no estadounidense, el cual no tiene enemigo mas peligroso y venenoso
que Samuel Gompers”.

Dos meses y medio después de la publicacion de su articulo sobre
Gompers, Kautsky redacté una secuela al mismo titulada “La Federacion
Civica”, donde defendia al 6rgano principal de la seccién alemana del
Partido Socialista de Norteamérica. El New Yorker Volkszeitung habia
sido acusado por el Correspondenzblatt de abogar por una division en
las filas de la AFL. Kautsky respondi6 citando un articulo del New Yor-
ker Volkszeitung donde los editores negaban que la publicaciéon apoyase
“cualquier movimiento en particular contra la Federacion, dado que para
nosotros la unidad de la organizacién sindical de nuestro pais esta por
sobre cualquier otra cosa”. Los editores del New Yorker Volkszeitung ad-
mitian que combatian “contra el espiritu gompersiano de la Federacion,
pero la AFL en tanto unidad del movimiento sindical norteamericano no
cuenta con partidario mas firme que nuestro periédico” (Die Neue Zeit,
28, 1, 1910: 132-137). Kautsky concluia calificando a la Federacion Civi-
ca como “una banda de nuestros mas sucios y encarnizados enemigos”,
y se preguntaba como Legien puede considerarse a si mismo un amigo
de Gompers (Vorwdirts, 256, 2, 1909: 137). Por mas de tres meses la
controversia sobre Gompers y la Federacion Civica Nacional continu6
llenando las paginas de la prensa socialdemocrata alemana (Die Neue
Zeit, 28, 1, 1910: 253-254; Correspondenzblatt, 1909).

El viaje europeo de Gompers fue retribuido tres anos mas tarde,
cuando Carl Legien hizo un viaje de tres meses a Estados Unidos. Legien
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escribié un libro sobre sus experiencias en Ameérica, en el cual argumentoé
que “no debe hablarse de un funcionariado corrupto en los sindicatos
americanos, como se hace a menudo” (Legien, 1914: 151-153).

Los sindicatos y la escision entre
el ala izquierda y el centro del SPD (1910)

El articulo de Kautsky contra Gompers fue el canto de sirena de su
carrera revolucionaria. Como hemos podido ver, el temor tradicional
de los lideres del SPD habia sido que Legien y sus compaferos funcio-
narios sindicales se separaran del partido y que, bajo la bandera de la
neutralidad politica, transformaran a la Comision General en un poder
independiente y opuesto a él. El desarrollo historico concreto resulto
en proceso exactamente opuesto. Luego de emprender una guerra de
desgaste contra el ala revolucionaria del partido y contra la idea de
la huelga general politica por mas de una década, la burocratizacion
creciente del propio partido cre6 una comunidad de intereses entre el
liderazgo sindical y la mayor parte de los 4.000 funcionarios rentados
partidarios, de manera que las posiciones reformistas de los sindicatos
llegaron a controlar el Ejecutivo del partido, convirtiendo asi a los funcio-
narios sindicales en promotores de la disciplina y la unidad partidarias
y al ala izquierda del SPD en defensora eventual de una escision en el
Partido Socialdemoécrata. Si este proceso no fue advertido por muchos
observadores cercanos del SPD, como Lenin y Trotsky, eso se debio
en gran medida al papel jugado por Kautsky desde 1910, cuando éste
rompié con Rosa Luxemburg para convertirse en el idedlogo principal
de la fracciéon de “centro” dominante en el SPD.

En fecha tan tardia como la del 26 de septiembre de 1909, Kauts-
ky se quejaba en una carta dirigida a Victor Adler del “crecimiento
excesivo del burocratismo, el cual corta de raiz cualquier iniciativa y
acto de audacia”. Kautsky creia que “sélo cuando la accién venga de
las masas sera posible contar con el impetu y entusiasmo necesario”
pero que “en Alemania las masas han sido instruidas para esperar or-
denes de arriba” y que la dirigencia habia sido “tan absorbida por las
necesidades administrativas del enorme aparato, que ha perdido toda
perspectiva general, todo interés por cualquier asunto que esté fuera de
los asuntos del propio funcionariado. Nosotros lo hemos visto primero
en los sindicatos, ahora lo vemos también en la organizacion politica”
(Adler, 1954: 501).

Pero cinco meses mas tarde, bajo presion del aparato partidario cuyo
creciente conservadurismo €l habia senalado, Kautsky rechazé publi-
car un articulo de Rosa Luxemburg en el cual la revolucionaria polaca
llamaba a la huelga general con el fin de alcanzar el sufragio universal
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en Prusia y planteaba el slogan de la republica como demanda de tran-
sicion, con el objeto de convertir el problema de la reforma electoral
en un canal para la accién revolucionaria. Esto resulté en un furioso
round de polémicas, en el curso de las cuales Kautsky se convirti6 en el
tedrico principal de los centristas del SPD, desarrollando la asi llamada
“estrategia del desgaste”, en oposicion a la “estrategia de derrota” del
enemigo sostenida por Rosa Luxemburg (Die Neue Zeit, 28, 2, 1910:
332-341, 364-374, 412-421; Luxemburg 1973c; Die Neue Zeit, 28, 2,
1910: 652-667; Luxemburg, 1973d).

De acuerdo con su mejor biografo, Marek Waldenberg, Kautsky con-
siderd que el aspecto positivo de su polémica con Rosa Luxemburg era
la posibilidad de tomar cierta distancia de su imagen extremadamente
impopular en el entorno de la burocracia sindical (Waldenberg, 1980:
673-674). En una carta dirigida a Riazanov, fechada el 16 de junio de
1910, Kautsky escribié que las posiciones de Rosa Luxemburg sobre
la huelga general suscitaron un gran antagonismo entre los lideres
sindicales:

Me irrit6 que mi influencia entre los sindicalistas esté
paralizada por el hecho de que he sido confundido con Rosa.
Me parece que, a fin de entablar buenas relaciones entre los
marxistas y los sindicalistas, es importante mostrar que sobre
este punto existe una gran distancia entre Rosa y yo. Esta es
para mi la cuestién mas importante. (Citado por Laschitza,
1969: 264 y Waldenberg, 1980: 673)

Sin embargo, las esperanzas de Kautsky de congraciarse con la
derecha sindicalista para ganar su apoyo, de manera que el liderazgo
del SPD permaneciera en manos de la fraccion de centro, terminaron
en el fracaso. Al interior del propio partido, el poder estaba cambiando
rapidamente de mano, desde el “centro” kautskista a la derecha chau-
vinista y abiertamente reformista. En palabras de Zinoviev, al momento
del Congreso de la Internacional Socialista de Copenhague (del 28 de
agosto al 3 de septiembre de 1910):

los oportunistas (es decir, los futuros social-patriotas) tenian
la mayoria en la Socialdemocracia Alemana (...) los verdade-
ros amos eran ya no [el centrista] Ledebour o atin Bebel, sino
Legien, Sudekum y David. (Zinoviev, 1970: 232)

El giro a la derecha en el Ejecutivo del Partido fue tan marcado que
“Legien podria declarar en el congreso sindical de 1911 que no habia
diferencias con el partido, sino con algunos escritores individuales del
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partido” (Varain, 1956: 62). Esta amalgama del partido y las burocra-
cias sindicales allané el camino para la debacle del 4 de agosto de 1914
—momento en que la fraccion del SPD en el Reichstag voto a favor de los
créditos de guerra—y para el colapso de la Segunda Internacional como
una organizaciéon revolucionaria de la clase trabajadora.

La traicion (1914-1920)

E12 de agosto de 1914, ante el estallido de la Primera Guerra Mundial,
los sindicatos suscribieron con la patronal un acuerdo prescribiendo
huelgas y lock-outs y prolongando todos los convenios colectivos mien-
tras durasen las hostilidades (Broué, 2005: 46). Resulta significativo
el hecho de que los sindicatos actuaran incluso con anticipacion al
partido a la hora de neutralizar la oposicién al Estado y a la patronal.
Luego de haber aprobado los créditos de guerra, el SPD abandon¢ el
eslogan que lo caracterizaba —“a este sistema, ni un hombre ni un pe-
nique”- por el de “a la hora del peligro, no traicionaremos a la patria”
Schorske, 1970: 285).

La Primera Guerra Mundial gener6 una ola de patriotismo que fue
aprovechada por el régimen para proclamar la suspension voluntaria de
todos los enfrentamientos politicos entre los partidos o contra el gobier-
no, conocida como la “tregua” (Burgfrieden). Los lideres del movimiento
obrero asumieron la tarea de disciplinar al proletariado, a los fines de
someterlo a los intereses del Estado. De acuerdo a Carl Schorske, sus-
cribir a la Burgfrieden tuvo tres efectos principales sobre el movimiento
obrero aleman: en primer lugar, acort6 la brecha psicolégica entre los
lideres sindicales y los grupos dominantes; en segundo lugar, acrecenté
la importancia de los dirigentes del movimiento, al confinar la accion
politica y economica exclusivamente a la esfera de la negociacion; y,
por ultimo, obligd al SPD a tomar definitivamente un curso reformista
(Schorske, 1970: 293-294).

En este contexto, el ala izquierda del SPD, aislada, mantenia las
esperanzas de devolverle al partido su rol opositor al gobierno. El 2 de
diciembre de 1914 sé6lo Karl Liebknecht voto en contra de la aprobaciéon
de nuevos créditos de guerra, quebrando la disciplina partidaria. Fue
ampliamente atacado en el seno del partido, puesto que, frente a las
circunstancias que imponia la Burgfrieden, mantener la unidad del SPD
requeria un fuerte disciplinamiento de sus miembros.

El 21 de diciembre de 1915, 33 miembros del SPD del Reichstag vo-
taron en contra de nuevos créditos de guerra. La division en el seno del
partido devino inevitable en enero de 1916. Luego de la expulsion de Karl
Liebknecht y del resto de los diputados de la delegacion socialdemocrata
que habian votado en contra de los créditos, el ala izquierda agrupada
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alrededor del grupo Die Internationale (asi llamado por el titulo de su
o6rgano teorico), adopta en una conferencia nacional el 7 de enero de
1916, las tesis propuestas por Rosa Luxemburg desde la carcel, Surge
asi, en el seno de la oposicién a la politica oficial del SPD, una divisién
entre el ala centrista y el ala izquierda, constituyendo éstos ultimos el
grupo que seria conocido como Espartaco por las Spartakusbriefe o “Car-
tas de Espartaco” que publico ilegalmente durante la guerra. Nucleado
alrededor de Karl Liebknecht y Rosa Luxemburg, la Liga Espartaquista
lanz6 un llamado a la lucha de clases en plena Guerra Mundial.

A comienzos de 1917 el partido pone en practica una verdadera
purga de las minorias en su seno. Como consecuencia de ella, aiin sin
una resolucion unanime al respecto, la oposicion se escinde del SPD,
conformando en Gotha en abril de 1917 el Partido Socialdemoécrata
Independiente (USPD: Unabhdngige Sozialdemokratische Partei Deuts-
chlands), bajo consignas antiburocraticas y anticentralistas. El nuevo
partido constituia una amalgama de elementos revolucionarios —nuclea-
dos alrededor de la Liga Espartaquista— y de lideres centristas y atin
revisionistas prominentes como Kautsky y Bernstein, que adhirieron
al USPD con la intencion de ejercer un contrapeso al grupo Espartaco
y limitar su influencia. Las escisiones que surcaban a la oposicién del
SPD se reprodujeron en el nuevo partido: mientras que la derecha re-
formista del USPD se nucle6 en torno a Karl Kautsky, la mayor parte de
los dirigentes como Ledebour y Haase, oscilaron entre el espartaquismo
y el reformismo.

El fracaso de la revolucion alemana

Tras el estallido de la Revoluciéon Rusa de febrero de 1917, las autori-
dades imperiales temen que la ola revolucionaria repercuta en Alemania.
Con el apoyo de los lideres sindicales, pretenden desarmar a la clase
obrera y contener la agitacion de la Liga Espartaco a favor de la huelga
de masas. En abril de 1917, con motivo de la reduccién de la racion
semanal de pan, 300 mil obreros se declaran en paro. Las autoridades
militares calificaron a los huelguistas como “los peores enemigos entre
nosotros” (Broué, 2005: 96). En consonancia con esta declaracion, los
sindicatos adoptaron un posicionamiento similar: “Las huelgas deben ser
evitadas... s6lo un aumento de la capacidad de resistencia de Alemania
puede conducirnos a una paz rapida” (Broué, 2005: 96).

El peso de la dirigencia sindical en la escena politica alemana, se torné
particularmente evidente a partir del ascenso de la combatividad obrera
como resultado de la Revolucion Rusa de octubre de 1917. Aunque en
el USPD no hubo unanimidad sobre la postura a adoptar frente a la
Revolucion de Octubre, en enero de 1918, Espartaco convoca a la huelga
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general. En las asambleas generales previstas en todas las fabricas, los
delegados revolucionarios obtienen aplastantes mayorias.

Durante el motin de los marineros de Kiel en octubre de 1918, los
revolucionarios pertenecientes al ala izquierda del USPD organizan
huelgas en apoyo a los marinos, presidiendo Consejos (Rdite) en ciudades
alemanas. El SPD, por su parte, se declara en contra de la utilizacién
de métodos bolcheviques en Alemania y a favor de la democracia. Los
dirigentes del viejo partido intentan asegurar que los sindicatos “empleen
toda su autoridad para apaciguar a los obreros” (Broué, 2005: 131).

Luego de un interregno caracterizado por el poder dual, el Secretario
General del SPD y presidente del Consejo Revolucionario de Delegados
del Pueblo, Friedrich Ebert, “el Stalin de la Socialdemocracia” segun
el historiador Karl Schorske, acepta el cargo de Canciller del Reich.
El 7 de noviembre de 1918, Ebert habia advertido que si el emperador
no abdicaba, la revolucion social seria inevitable. Finalmente, el SPD
consiguié desarticular el movimiento revolucionario gracias a la diso-
lucion de las reformas obtenidas luego de la Revolucion de Noviembre
y a la concentracion del poder en la figura de Ebert. De este modo, las
clases dominantes y el SPD —junto a sus sindicatos—, llevaron a cabo
una contrarrevolucion democratica que conservé tanto el aparato del
Estado como el sistema capitalista.

Precisamente en el marco de su preocupacion por desarticular la
revolucion social, el lider de la burocracia sindical, Carl Legien, junto a
Hugo Stinnes, representante de las grandes industrias, firmaron el 15 de
noviembre de 1918 un acuerdo que les otorgaba a los obreros la jornada
de ochos horas, convenios colectivos de trabajo, el reconocimiento de los
representantes de los sindicatos en cada lugar de trabajo y la eleccion
de comités en todas las empresas industriales para supervisar junto a la
patronal los convenios colectivos. Como contrapartida, los trabajadores
debian entregar las armas, desarticular el movimiento de Consejos y
renunciar a proclamarse como una alternativa al poder del aparato del
Estado. El acuerdo Stinnes-Legien demostré que la burocracia sindical
se posicionaba, a todas luces, en contra de la profundizacién y expan-
sién de la revolucion.

La inexistencia de un verdadero partido revolucionario también clau-
suro6 la posibilidad de fortalecer a los Consejos de obreros y soldados.
Los lideres de la derecha del USPD, Haase y Robert Dittmann, adoptaron
posiciones semejantes a las del SPD, contribuyendo a desarticular el
movimiento consejista en Alemania. La Liga Espartaco, por el contra-
rio, consideraba necesario permanecer en el interior del partido con el
objetivo no aislarse del movimiento de masas.

El 15 de diciembre de 1918, en la Conferencia de Berlin del USPD,
Rosa Luxemburg acus6 a Haase de haber empujado a las masas a
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apoyar al gobierno de Ebert debido a su propia participacion en el
mismo. Luxemburg apel6 a la “fe democratica” que parecia profesar el
partido, para que se convocase a un Congreso extraordinario en el que
los militantes decidirian si deseaban seguir formando parte de la coali-
cion gobernante. La propuesta de la Liga Espartaquista fue rechazada,
sellandose asi la escisiéon en el seno del USPD. El 29 de diciembre de
1918, un Congreso de la Liga Espartaco resolvié formar una nueva
organizion: el Partido Comunista Aleman (Espartaco) [Kommunistische
Partei Deutschlands (Spartakus): KPD(S)]. El hecho de que el niimero de
militantes del USPD que se une a ellos haya sido una minoria pequena
y que hayan prevalecido en su seno tendencias de extrema izquierda,
hace cavilar a Luxemburg que la escision podria haberse producido de
manera prematura.

En enero de 1919 estallé la Revuelta Espartaquista en Berlin. Al
cabo de una semana, el levantamiento es finalmente derrotado y Rosa
Luxemburgy Karl Liebknecht, sumidos en la clandestinidad, son ejecu-
tados el 15 de enero de 1919 por los Cuerpos Libres (Freikorps) —grupos
armados paramilitares de extrema derecha—, en complicidad con el ala
derecha del SPD, dirigida por Gustav Noske. A un mes de su creacion,
el KPD(S) pierde a sus lideres principales. La sangria continu6 con la
represion de la repuiblica de los consejos bavara, en la que es asesinado
Eugen Leviné.

Ante la amenaza revolucionaria, la derecha, agrupada alrededor
de los Cuerpos Libres decide avanzar para contener un nuevo brote
revolucionario. Entre el 13 y el 17 de marzo de 1920, Wolfgang Kapp
y Walther von Luttwitz dirigen un golpe de estado contra el gobierno
de Ebert. Cuando el putsch parecia un hecho consumado, Carl Legien,
como presidente de la Federacion Sindical Socialdemocrata, convoco a
una huelga general por tiempo indeterminado. Con el pais paralizado,
los golpistas debieron desistir. La medida adoptada por la dirigencia
sindical permiti6 la supervivencia de la Republica de Weimar, lo que
implicaba preservar su propio aparato burocratico. No obstante ello,
luego de la derrota del golpe de Estado, cientos de miles de obreros
militantes concretaron su afiliacion al KPD(S).

Las 21 condiciones de la Comintern
y el Congreso de Halle del USPD

Del 19 de julio al 7 de agosto de 1920 se retine el II Congreso de
la Internacional Comunista, a los fines de precisar las condiciones de
admision de los partidos que desearan afiliarse a la Internacional Comu-
nista. Algunos de los 21 puntos que se fijan reflejan la necesidad de la
Internacional Comunista de protegerse frente a la amenaza que repre-
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sentan los elementos reformistas y social-pacifistas que atin sobrevivia
en el seno de los partidos simpatizantes (Arico, 1973: 109-110):

La Internacional comunista no puede admitir que refor-
mistas reconocidos como Turati, Kautsky, Hilferding, Longuet,
MacDonald, Modigliani y otros, tengan el derecho de ser consi-
derados miembros de la IIl Internacional y estén representados
en ella. (Idem: 112)

Las condiciones de admisién a la Internacional Comunista reflejaban
también una tenaz preocupacion por resquebrajar los cimientos de la
Internacional de Amsterdam:

Todo partido perteneciente a la Internacional Comunista
debe combatir con energia y tenacidad a la «Internacional»
de los sindicatos amarillos fundada en Amsterdam. Deben
difundir constantemente en los sindicatos obreros la idea de
la necesidad de la ruptura con la Internacional amarilla de
Amsterdam. (Idem: 112)

Esta inquietud por el rol de los sindicatos se vio replicada durante el
Congreso del USPD en la ciudad de Halle, durante el cual fueron discu-
tidas las “21 condiciones” de admision a la Comintern. Entre el 12 y el
17 de octubre de 1920, unos 392 delegados debatieron intensamente
acerca del futuro del movimiento obrero aleman. Dos “partidos” estuvie-
ron presentes en Halle, cada uno de ellos liderados por un “Secretario
General”: Otto Brass (izquierda) y Wilhelm Dittmann (derecha). Fueron
dos las controversias fundamentales las que surcaron el Congreso. En
primer lugar, la polémica sobre la conveniencia de formar parte de la
Internacional Comunista. En segundo lugar, se discutiria una posible
fusiéon con el KPD(S), teniendo en cuenta que implicaria la pérdida de
autonomia del partido (Lewis y Lars, 2011: 8). A la postre, ambas mo-
ciones resultarian aprobadas.

Las facciones en pugna contaban con la presencia de lideres inter-
nacionales que habian llegado para afianzarlas, dos de ellos provenien-
tes de Rusia: por un lado, Julius Martov, lider de los Mencheviques
Internacionalistas, cercano a las posiciones del ala derecha del USPD,
y por el otro, Grigory Zinoviev, Presidente del Comité Ejecutivo de la
Internacional Comunista, quien, a pesar de sus debilidades como teo-
rico y lider politico, se distinguia por su habilidad como orador (Lewis y
Lars, 2011: 29). En su discurso de cuatro horas, puso su conocimiento
del aleman al servicio del ala izquierda del USPD. En un articulo suyo
resefando el Congreso, Zinoviev daba cuenta de las divisiones del



C. Bosch Alessio y D. Gaido - El marxismo y la burocracia sindical 147

partido y de los vinculos contrarrevolucionarios del ala derecha con la
burocracia sindical:

Aunque Hilferding es el lider espiritual de la derecha del
USPD, su lider practico es el Sr. Dissmann. Este Dissmann
es el actual Presidente del Sindicato Aleman de Trabajadores
Metalurgicos (...). Como Legien, es el santo patron de la buro-
cracia sindical contrarrevolucionaria de Alemania. De hecho,
Dissmann ya es la mano derecha de Legien (...). Dissmann
nos recuerda a Noske, dicen varios de nuestros camaradas de
izquierda. (Lewis y Lars, 2011: 70-73)

Aludiendo a la defensa de la Internacional de Amsterdam adoptada
por la oposicién durante el Congreso, Zinoviev advertia que “los lideres
de derecha no tienen ni pueden tener otra base de masas que no sea la
que le proporciona el grupo sindical” (Lewis y Lars, 2011: 72). El juicio
de Zinoviev sobre esta fraccion fue apodictico: “Los lideres de derecha
de los sindicatos alemanes constituyen el soporte principal de la con-
trarrevolucion burguesa” (Lewis y Lars, 2011: 72).

Conclusion

En este trabajo hemos documentado el surgimiento y consolidacién
en Alemania de un estrato social —la burocracia sindical- que, aunque
tuvo su origen en el seno del partido revolucionario de la clase obrera,
con el tiempo adquirié privilegios e intereses que la llevaron a defender
posiciones diametralmente opuestas a las tradiciones revolucionarias
de esta clase. Dicho estrato social identifica, ya durante la controversia
revisionista, a Rosa Luxemburg como su principal enemigo dentro del
partido, y articula sus posiciones durante el debate sobre la huelga de
masas, que tuvo lugar en la socialdemocracia alemana, como conse-
cuencia del movimiento de masas ocasionado por la Revolucion Rusa
de 1905. Luego de la amalgama entre dicha casta y el funcionariado
del partido —un proceso que no fue lineal ni exento de contradicciones,
simbolizado por el acceso a la direccion del partido de Friedrich Ebert,
el “Stalin de la socialdemocracia”, la burocracia consigue marginar a
los revolucionarios en el seno del movimiento obrero aleman e imponer
dos politicas fundamentales:

1) Con el estallido de la Primera Guerra Mundial, el partido socialde-
mocrata aleman vota a favor de los créditos de guerra, es decir, abandona
el internacionalismo proletario y lo reemplaza de hecho por el naciona-
lismo como su ideologia oficial, argumentando que “a la hora del peligro,
no puede traicionar a la patria”. Esta adaptacion al imperialismo lleva
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a la crisis de la Segunda Internacional y a la eventual conformaciéon de
la Internacional Comunista en 1919.

2) Durante la crisis revolucionaria que se abre en Alemania luego de
la derrota de sus ejércitos a fines de la guerra y que se prolonga desde
noviembre de 1918 hasta octubre de 1923, la burocracia sindical y par-
tidaria consigue desarticular al movimiento consejista (Rdtebewegung)
que surge espontaneamente luego de la revuelta de los marineros de Kiel,
e impedir la consolidacion de un sistema soviético aleman, imponiendo
en cambio una salida parlamentaria centrada en la asamblea consti-
tuyente reunida en Weimar, es decir, un modelo de contrarrevolucion
democratica. Ya Engels habia predicho, en su carta a Bebel del 11 de
diciembre de 1884, que, cuando llegase el momento de la revolucion,
“la democracia pura” se convertiria en “la tltima tabla de salvacion de
todo régimen burgués e incluso feudal. En momentos revolucionarios
como esos, toda la masa reaccionaria se aferra a ella y la refuerza; todo
lo que solia ser reaccionario pasa por democratico”.

La obra historica de la burocracia en Alemania, iniciada y dirigida
por la direccién sindical, quedé reflejada con claridad meridiana en la
evolucion del término “socialdemocracia”, que de denotar a un partido
obrero revolucionario basado en un programa marxista — un partido
que fue ademas la columna vertebral en torno a la cual se articulé la
Segunda Internacional- paso6 a designar, segin el Diccionario de la Real
Academia Espanola, una “Disidencia del marxismo, consistente sobre
todo en rechazar la orientacién revolucionaria de la lucha de clases, y
en propugnar una via democratica hacia el socialismo”.
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Resumen: Este trabajo resefia las polémicas llevadas a cabo por el ala revolu-
cionaria de la socialdemocracia alemana contra el reformismo de los dirigentes
sindicales ligados al partido, particularmente en torno a la consigna de la huelga
politica de masas, levantada como resultado de la Revolucién Rusa de 1905. El
articulo describe también el rol de dichos dirigentes en la conformacién del ala
de centro liderada por Karl Kautsky a partir de 1910, en el abandono del inter-
nacionalismo en 1914 y en la consolidacién de un régimen de contrarrevolucion
democratica en Alemania, a partir de noviembre de 1918. Se demuestra c6mo
la burocracia sindical y partidaria desarticulé politicamente a la clase obrera
alemana, sentando asi las bases para dos de las mas grandes derrotas histéricas
del proletariado mundial: el colapso de la Segunda Internacional y el fracaso de
la Revolucién Alemana de 1918-1923.

Palabras clave: bucrocracia sindical — socialdemocracia alemana — marxismo

Abstract: This paper reviews the polemics carried out by the revolutionary wing
of German Social Democracy against the reformism of the trade union leaders
linked to the SPD, particularly around the slogan of the political mass strike —a
watchword raised as a result of the Russian Revolution of 1905. The article also
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describes the role of the union leaders in shaping the center wing led by Karl
Kautsky after 1910, in the abandonment of internationalism in 1914 and in the
consolidation of democratic counter-revolution in Germany from November 1918
onwards. It shows how the union and party bureaucracy distorted the formerly
revolutionary political outlook of the German working class, thus laying the
groundwork for two of the greatest historical defeats of the world proletariat:
the collapse of the Second International and the failure of the German Revolu-
tion of 1918-1923.

Keywords: trade union bureaucracy — German social democracy — Marxism
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