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Introduccion'

La nocion de desocupacion, entendida como aquella situacion de
falta transitoria de trabajo por motivos ajenos a la voluntad de quien la
padece, empez6 a delinearse en los paises europeos a finales del siglo
XIX y en las primeras décadas del XX. En Argentina, algunos estudios
mostraron que la falta de trabajo comenzo a ser objeto de reflexion por
parte de expertos ligados a la funcién publica en el marco de la crisis
de 1913 y con mas intensidad en la de 1930 (Grondona, 2012; Daniel,
2013; Bertolo, 2008). Sin embargo, la falta de salario como experiencia
de vida de los trabajadores antecedi6 por mucho a esos momentos de
problematizacion, y las organizaciones de izquierda atentas al mundo del
trabajo fueron las primeras en abordar la cuestion e intentar nombrar,
describir, fundamentar y buscar soluciones para un fenémeno que, en-
tendian, no podia ser pensado bajo las tradicionales conceptualizaciones
de la pobreza y la vagancia.

Pobreza y vagancia eran los términos con los que la ausencia (o
insuficiencia) de ingresos a través del trabajo habia sido tratada a lo
largo del siglo XIX. Diversos estudios analizaron el modo en que los po-
bres validos que no podian demostrar ocupacién ni domicilio fijo eran
etiquetados bajo las categorias de vagancia y perseguidos con medidas
de caracter represivo mientras que los considerados pobres “merece-
dores” accedian al aparato asistencial de la Sociedad de Beneficencia.?
Desde su creaciéon como brazo asistencial del Estado, esa sociedad se
distanci6 de la tradicién colonial de socorro a la pobreza. La légica de
la beneficencia, que suponia mayor sistematicidad en la intervencion
que la arbitrariedad de la caridad, encontr6 un sélido punto de apoyo
en la demarcacion entre pobres merecedores y no —verdaderos y falsos
pobres— que formaba parte de las representaciones compartidas en la
época (Moreno, 2009; Golbert, 2010). En ese marco, toda pobreza no
sustentada en la invalidez era atribuida a la impostura. Ese paradigma
recién comenzé a transformarse en parte hacia comienzos del nuevo
siglo (Gonzalez Bernaldo y Gonzalez Leandri, 2015).3

El presente articulo analiza las representaciones de la falta de tra-

1. Agradezco las valiosas sugerencias de los coordinadores del presente dossier. Una
versién preliminar de este trabajo fue presentada en las II Jornadas Internacionales
de historia del movimiento obrero y la izquierda (2018), organizadas por el CEHTI y
la revista Archivos. Agradezco también los estimulantes comentarios de Lucas Poy
en aquella oportunidad.

2. Ver los trabajos de Valeria Pita, entre ellos el que se incluye en este dossier.

3. Los autores encuentran en la tesis de 1899 de Luis A. Galli, “De la mendicidad”,
un testimonio de cambios en la vision de la pobreza. En ella la pobreza (a diferencia
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bajo plasmadas en la prensa socialista en ese momento clave, en lo que
refiere a los cambios en las concepciones y el tratamiento de la pobreza
en el siglo XIX. En particular, estudia cémo desde el socialismo de la
década de 1890 se fue conceptualizando la falta de trabajo como un
problema especifico y a los desocupados como categoria y grupo social.
En ese proceso, veremos, los socialistas se encuentran inexorablemente
atravesados por aquellas representaciones hegemonicas que signaron
el siglo en que se inscriben, a la vez que las confrontan y proponen
concepciones alternativas por momentos mas cercanas a las que ca-
racterizaran al siglo venidero.

De este modo, el articulo entabla un dialogo con los trabajos que
abordaron la historia de las representaciones de la pobreza en Argentina
como asi también con aquellos que indagaron en la historicidad de las
categorias sociolaborales (“desocupado” en particular) desde una pers-
pectiva sociohistorica (Topalov, 1994; Zimmermann, 2001). A su vez, se
nutre de los estudios sobre la historia de las izquierdas y del movimiento
obrero, y fundamentalmente del socialismo en sus primeras etapas y
su rol en la estructuraciéon de la clase obrera (Falcén, 1984; Spalding,
1970; Bilsky, 1985; Ratzer, 1969; Poy, 2014; entre otros).

Nuestro corpus se basa en dos publicaciones socialistas de ese pe-
riodo: El Obrero (EO) (1890-1892) y La Vanguardia (LV) en los nimeros
correspondientes al periodo 1894-1900. Ambas comenzaron a publicarse
con anterioridad a que el socialismo se constituyese como partido en
1896. Esa “prehistoria” del PS estuvo signada por la publicacién de va-
rios periodicos. Como sostuvieron diversos autores, la palabra impresa
dirigida a los trabajadores como publico especifico, en sus multiples
modalidades (periodicos, revistas, folletos, etc.), fue la via fundamental
para la difusion de ideas doctrinarias en todo el arco de las izquierdas
(Lobato, 2009; Tarcus, 2007; Camarero y Herrera, 2005). En ese marco
se inscribe la aparicion de El Obrero. Defensor de los intereses de la clase
proletaria, que se posicionoé en la filiacion del materialismo histérico. A
pesar de su corta existencia, este periodico resulta significativo porque
fue el 6rgano de difusion de la incipiente Federacién Obrera, pero tam-
bién porque constituye el primer intento sistematico de interpretacion de
la realidad argentina en clave marxista (Tarcus, 2007; Martinez Mazzola,
2003-2004). Una realidad, la de la crisis econémica y politica de 1890,
particularmente dificil para quienes vivian de su trabajo. German Avé
Lallemant, su primer director, ya se habia convertido para ese entonces
en un referente destacado en el campo intelectual socialista.*

de la mendicidad) es definida como un riesgo inherente al trabajo y ya no como la
ausencia de disciplina laboral asociada a la “vagancia”.

4. Luego de dejar el puesto continué como colaborador y figura clave del periédico.
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En abril de 1894, a instancias de Juan B. Justo, comenzé a publi-
carse el que se convertiria en el célebre periddico La Vanguardia.® Como
destaca Tarcus, su subtitulo “periodico socialista cientifico, defensor
de la clase trabajadora”, resuena como un eco de su antecesor. Y en su
primer nimero rendia homenaje a aquella publicacién a la que recono-
cia como “el primer periodico de la clase obrera argentina” y destacaba
a sus principales figuras, Lallemant y Kithn (LV, 7 de abril de 1894),
quienes también tuvieron participacion en la nueva experiencia editorial.
A partir de 1896, con la creaciéon del PS, LV se convirtié en su érgano
de difusion oficial.

Es conocido el papel de Justo como traductor de El capital, asi como
es sabido que a pesar de ser un gran conocedor de la obra de Marx nun-
ca se consider6 a si mismo un “marxista”, ni buscé orientar hacia alli
al socialismo. Su forma de vincularse con la obra del pensador aleman
fue entonces marcadamente diferente a la que entablo Lallemant. De
acuerdo con Aricé, se consideraba mas bien “un socialista que encon-
traba en Marx, pero también en otros pensadores, un conjunto de ideas
y de propuestas utiles” (1999: 70).

En este escrito las figuras de Lallemant y Justo no nos interesaran
en si mismas sino por la impronta que estos intelectuales del socialismo
dejaron en sus publicaciones. Asi, mas que las personalidades que se
encuentran por detras de las distintas notas que conforman nuestro
corpus —a cuyas identidades no siempre nos es posible acceder, por otra
parte—, nos interesa como estas publicaciones, pensadas como instru-
mento para el adoctrinamiento y la organizacion de los trabajadores,
fueron forjando una determinada interpretacion de la realidad social
de su época. En particular, el posicionamiento y la clave interpretativa
que adoptaron frente a la cuestion de la falta de trabajo.

Por supuesto, el lugar que ocup6 ese tema no puede deslindarse de
la situacion del mercado de trabajo en el momento histérico concreto en
que cada una de esas publicaciones se desarroll6 (e incluso, a lo largo de
la trayectoria de una misma publicacién). Por ello, si bien en el caso de
LV analizaremos la totalidad de sus contribuciones desde su apariciéon
y hasta el fin de siglo, nos concentraremos en dos momentos de crisis
economicas: la de 1890 (en EO) y la de 1897 (para LV).

Este articulo se propone profundizar una linea de indagacién que
hemos comenzado a desarrollar en otros trabajos (Dimarco, 2016a y
2018a), partiendo de la hipétesis segin la cual el socialismo de fines
del siglo XIX tuvo un papel relevante en la puesta en forma de una
modalidad novedosa de plantear el problema de la ausencia de trabajo.

5. En 1893 se publicaron El Obrero (segunda época) y El Socialista, desprendimientos
de EO. En ellas no encontramos menciones a este tema.
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En trabajos previos nos concentramos en la crisis de 1890. Nos propo-
nemos aqui analizar el papel que en ese proceso jugaron los socialistas
nucleados en torno a La Vanguardia, atendiendo a los cambios que
pueden identificarse entre ambos periodos (y periodicos).

Siendo la conceptualizacion del desocupado nuestro objetivo prin-
cipal, el articulo indaga en otras dos cuestiones relacionadas. Por un
lado, se pregunta por el lugar que este sector de las izquierdas otorgé a
quienes empezaban a ser pensados como “desocupados” en su relacion
con la clase obrera. Por el otro, observa de manera exploratoria el modo
en que al problematizar la falta de trabajo iban configurando su reverso:
lo que entendian por “trabajo”.

El Obreroyy los “sin trabajo” en la crisis de 1890

El Obrero comenzo6 a publicarse en el contexto de una crisis econémica
que tuvo fuerte impacto en las posibilidades de generacion de empleo
y en las condiciones de trabajo y de vida obrera. Durante esos afios
las principales ciudades, y muy particularmente Buenos Aires, vieron
incrementarse la cantidad de personas en busca de alguna ocupaciéon
que les permitiese la subsistencia. Ciertamente, los periodos sin ocu-
paciéon eran frecuentes entre la poblacion trabajadora de la Argentina
de mediados del siglo XIX puesto que la ocasionalidad y la inestabili-
dad caracterizaban al mercado de trabajo de esa estructura productiva
agroexportadora.® Los desplazamientos entre el empleo rural y urbano,
los trabajos ocasionales, la alternancia entre empleo asalariado y por
cuenta propia y los periodos sin trabajo eran moneda corriente en ese
mercado laboral que se habia visto transformado por la llegada masiva
de inmigrantes y, con ellos, de una enorme diversidad de oficios, len-
guas, ideologias y trayectorias sociales.

Pero a medida que el siglo avanzaba, las posibilidades de trabajo
auténomo comenzaron a hacerse mas inaccesibles, forzando la prole-
tarizacion. Hacia 1890, entonces, esos periodos sin ocupaciéon rentada
se hacian mas dificiles de sobrellevar. Ahora bien, salvo escasisimas
excepciones entre las que se encuentran las organizaciones socialistas
y anarquistas, esas situaciones de extrema fragilidad en las que las
personas se encontraban sin ocupacion fueron pensadas en su época
-y también por buena parte de la historiografia posterior- como formas
de vagancia. Es decir, fueron interpretadas en la clave de una respon-
sabilidad individual. El uso de términos como “vagos” o “atorrantes”
en memorias municipales, debates legislativos, actas policiales, prensa

6. Ver los articulos de Pablo Volkind y de Gabriel Di Meglio, Raul Fradkin y Florencia
Thul, en este mismo dossier.
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(no obrera), etc., dan cuenta de esa dificultad para pensar y nombrar
situaciones de ausencia de trabajo aun en el marco de una profunda
crisis economica.

Es por eso que resulta significativo que, desde sus primeros nameros,
EOhaya posicionado la falta de trabajo como un tema de relevancia para
el naciente movimiento obrero. Lo hizo desde diferentes frentes: por un
lado, disputando decididamente las representaciones hegemonicas rela-
tivas a la vagancia y a los atorrantes. Por el otro, enmarcando el problema
de la falta de trabajo en la cuestién obrera. Finalmente, promoviendo la
organizacion politica de quienes se hallaban en esa situacion. Podriamos
incluir, aunque de manera menos decidida, los intentos de innovacion
que buscaban escapar a las categorias habitualmente utilizadas y a las
que ellos consideraban claramente estigmatizantes.”

En relacion al primer punto, dedicaron numerosas notas a contra-
poner, a lo que consideraban el discurso “burgués” de la vagancia, una
representacion de los “sin trabajo” que los figuraba como personas vo-
luntariosas, esforzadas, deseosas de encontrar ocupaciéon y dispuestas
a cualquier tarea con tal de ganarse por si mismas el sustento. Con
frecuencia, estas notas se planteaban como respuesta a algin articulo
publicado en la prensa burguesa, particularmente La Prensa 'y La Na-
cién. Acusaban a estos medios de construir una imagen distorsionada
de la realidad de los “sin trabajo” —como parte de su rol como aparatos
de la burguesia- y ridiculizaban las representaciones sobre la vagancia
que esa prensa producia.

En cuanto al segundo punto, a través del cuestionamiento a la aso-
ciacion de la falta de trabajo con la vagancia, y por medio de la movili-
zacion de categorias marxistas caracteristicas del vocabulario de esta
publicacion, los socialistas de EO reflexionaron sobre los “sin trabajo”
en términos de ejército de reserva, es decir, como un sector de la clase
obrera transitoriamente sin ocupacion pero funcional al capital. En este
punto resulta central la forma en que aparecia problematizada la figura
del atorrante. Aunque algunas de sus descripciones pueden llevar a
pensar en el atorrante como el lumpenproletariado de la categorizacion
marxista (Martinez Mazzola, 2003-2004), lo cierto es que la insistencia
con la que lo definian como un “obrero sin trabajo”, que queria trabajar
pero no encontraba ocupacion, se alejaba de aquella nocién que Marx
reservo a la “escoria” de todas las clases. Para EO los atorrantes cons-
tituian “un gran numero de trabajadores, que andan en busca de una
ocupacion” (EO, 16 de enero de 1892). Sostenian incluso que esa figura
no era mas que una invencién burguesa para justificar la represion a
las personas que no hallaban dénde ocupar sus fuerzas a cambio de

7. Sintetizamos en este apartado lo trabajado en Dimarco (2016a).
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un salario. No la consideraban, como vemos, una categoria deslindada
del mundo obrero y, en este sentido, el atorrante estaba mas cercano
al ejército de reserva que al lumpenproletariado.

Esto se relaciona con el tercer punto, relativo al plano politico-or-
ganizativo. Pensarlos en términos de ejército de reserva resultaba
importante en el marco de un sector obrero que ellos buscaban forjar
como movimiento organizado. Si verlos como limpenes deslindados de
la clase obrera conducia a desentenderse de su situacion, presentarlos
como ejército de reserva —en el caso argentino, decian, se trataba fun-
damentalmente de un “ejército de reserva agricultor” (EO, 27 de junio
de 1891)- ubicaba el problema de “los sin trabajo” como un problema
obrero, al que debian orientarse también las luchas del socialismo.
Asi, a comienzos de enero de 1891, desde sus paginas se difundio
el primer “meeting de trabajadores sin ocupacién” organizado por el
Comité Obrero Internacional (EO, 9 de enero de 1891). A ello dedico
una extensa nota que constituye en si misma una forma de instalar el
tema tanto en la agenda gubernamental y mediatica como en la de los
propios trabajadores.

Mencionamos, como un ultimo elemento a destacar, los intentos por
innovar en la forma de nombrar a las personas que se encontraban en
una situacién de ausencia involuntaria de trabajo de modo de evitar
los términos de lo que consideraban una perspectiva burguesa. No
s6lo buscaban eludir la terminologia asociada a la vagancia (mendigos,
atorrantes, vagos) sino que se la confrontaba incorporando formas de
nominacion que incluyeran las palabras “obreros” o “trabajadores”. Sin
embargo, hay que destacar que en EO no hubo una forma especifica
de nombrarlos. Se recurrié a una diversidad de formulas tales como
“obreros sin ocupacion”, “trabajadores sin trabajo”, “trabajadores bal-
dios”, “hombres sin trabajo” o “proletarios sin ocupacién”. Esto resulta
importante porque la inexistencia de un término especifico para aludir
a ese no-trabajo involuntario da cuenta de la ausencia de una concep-
tualizacion estabilizada (Zimmermann, 2001).

La Vanguardia y los “desocupados” entre 1894 y fin de siglo
La caracterizacion de la falta de trabajo

A diferencia de lo ocurrido en torno a la crisis de 1890, poco des-
pués, en visperas del cambio de siglo, comenzé a ser mas frecuente que
las columnas de la prensa no obrera hiciesen alusiéon a los “sintomas
alarmantes” de la época. Eran los signos visibles de la “cuestion social”
(Suriano, 2000). Hacia fin de siglo, efectivamente, el problema obrero
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logré ubicarse, por la fuerza de las movilizaciones, en el centro de las
preocupaciones publicas.

Desde los circulos liberal-reformistas la disminucion de las posibi-
lidades de empleo solia ser incluida en la serie de problemas que con-
formaban la “cuestion social” (Zimmermann, 1995). Sin embargo, ello
ocurria siempre que el problema fuese pensado como una incertidumbre
o dificultad que pudiese afectar a los trabajadores; es decir, como factor
de inseguridad de la vida obrera. Pero una vez que la persona se encon-
traba efectivamente sin ocupacién y salia a rebuscarselas para obtener
algtin magro ingreso, su problematica quedaba inmediatamente excluida
de la cuestion obrera para ser percibida y tratada desde la perspectiva
de una cuestion de vagancia, en continuidad con la tradicién del siglo
XIX. Por eso, a pesar de que los problemas obreros estuviesen cada vez
mas presentes en el ambito publico de esos ultimos afnos del siglo, la
percepcién respecto de las personas sin trabajo no se habia visto sus-
tancialmente modificada (Dimarco, 2016a).

En los anos siguientes a su aparicion en 1894, La Vanguardia adopté
respecto a este tema una posicién algo oscilante para luego, en el marco
de la crisis de 1897, inclinarse hacia una postura mas cercana a la que
habia sostenido EO. Lo primero que llama la atencion al comparar el
tratamiento que ambas publicaciones dieron al tema con unos pocos
anos de diferencia es que en LV se utilizaron con total naturalidad desde
el primer momento, en 1894, los términos “desocupacion” y “desocu-
pados”. Esto es, los movilizaron como si esos términos fuesen de uso
corriente. Sin embargo, no solo practicamente no se los utilizaba sino
que, las pocas veces en que se recurria a esos vocablos, era como sino-
nimo de mendicidad y vagancia. Por otro lado, no habian sido utilizados
ni una sola vez en el EO, ni en la principal publicacién anarquista de
ese mismo periodo, El Perseguido (Dimarco, 2018a).

Si bien LV no desarroll6 ninguna definicién ni caracterizacion acerca
de dicha categoria, es claro que se la utiliz6 en un sentido que empezaba
a aproximarse a su significado moderno (Topalov, 1994; Pugliese, 2000).
Siguiendo a Pugliese, la acepcién moderna del término, aunque varia
segun los paises y etapas historicas, presenta al menos tres dimensio-
nes: ausencia de trabajo que genere ingreso, estar en condiciones de
trabajar y tener voluntad o disposicion para hacerlo. Sefiala este autor
que el criterio de la involuntariedad, es decir el caracter forzoso de la
ausencia de trabajo, es uno de los mas dificiles de establecer y el mas
controversial. Es en esa linea, creemos, que los aportes del socialismo a
la caracterizaciéon de un no-trabajo involuntario resultan mas relevantes.

En LV, deciamos, se recurri6 desde el comienzo y sin definicién pre-
via al término desocupados para dar cuenta de personas que no con-
taban con trabajo pago pero que necesitaban y buscaban trabajar. De
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este modo, se inscribian en un proceso que se estaba dando en paises
como Alemania, Francia, Inglaterra o Estados Unidos como parte de
una configuracion reformista, en general proveniente de intelectuales
ligados a la funcién publica. Topalov plantea que los reformadores de
esos paises debieron inventar (o reformular) un término para inducir
distinciones que los usos comunes no hacian (1994: 161). Los térmi-
nos unemployment/unemployed y chémage/choémeur cumplieron esa
funcién: designaron una figura nueva cuyos contornos se delinearon
en la diferenciacion con una variedad heterogénea de situaciones de
pobreza. El uso del término “desocupados” por parte de los socialistas
de LV parece cumplir esa funcion. Entre la variedad de situaciones que
podian conducir a la pobreza, el desocupado era identificado como un
obrero involuntariamente sin trabajo. Asi, si desde EO se dieron pasos
fundamentales en esa conceptualizacion, con la puesta en marcha de
LV se avanz6 en la incorporacién de un término tinico y especifico para
nombrarlo.

Para tomar dimension de este hecho, vale recordar que el término
“desocupado”, que es el que llega hasta nuestros dias, no fue utilizado
por el reformismo liberal sino hasta bastante mas tarde. No lo us6 Bialet
Massé en su célebre informe, ni aparecia mencionado de ese modo en
el proyecto de Cédigo de Trabajo de 1904. Galvez, por su parte, en su
importante informe sobre el paro forzoso (1913), plante6 que consideraba
mas apropiado el término “paro forzoso” al de “desocupado”, mientras
que recurria también a los términos “inocupados” o “chémeur”. Recién
el informe de Alejandro Unsain de 1920, redactado luego de participar
en la Primera Conferencia Internacional de la OIT -hito fundamental
en la universalizaciéon de una conceptualizacion del desempleo— puede
considerarse un momento importante de estabilizacién del término
(Unsain, 1920; Dimarco, 2018c). Estamos en condiciones de decir, en-
tonces, que la utilizacion generalizada de los vocablos “desocupacién” y
“desocupados”, en el marco de la publicacion socialista, fue un eslabén
importante en ese largo proceso de estabilizacién de un término definido.

Los primeros afios de LV transcurrieron en el marco de una mejora
de los indicadores economicos que habian signado la grave coyuntura
de los anos previos. Durante un tiempo, se reactivé la economia y me-
joraron los niveles de ocupacion dando lugar a un ciclo ascendente de
agitacion obrera (Poy, 2014). En esa activacion de las luchas obreras,
la desocupacion quedé rezagada en las reivindicaciones frente a otros
topicos relativos a las condiciones del trabajo, tales como la jornada de
ocho horas, el trabajo de mujeres y ninos, las condiciones del empleo
agricola, entre otros. Pero la falta de trabajo, si bien dejo de tener un
peso importante entre las demandas, no estuvo ausente.

Hasta la irrupcion de la crisis de 1897, los socialistas consideraban
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que la desocupacion no era un problema en Argentina, no obstante lo
cual debia prestarsele atencion. Dado que se lo consideraba un producto
natural del capitalismo (y funcional al mismo), el pais se dirigia a paso
veloz a incorporarse al nuicleo de naciones que sufrian ese mal, por lo que
no debia ser considerado un problema ajeno. En linea con el socialismo
internacional, destacaban el avance del maquinismo como un peligro
creciente. Era en la produccion agraria y ganadera donde veian el prin-
cipal riesgo de esos desarrollos, entre los que incluian la incorporacién
de maquinaria pero también la generalizacion del alambrado. Ese sector,
decian, cada vez “da mas empleo a las maquinas y menos a los brazos
del hombre”. Veian ademas en la tecnologia del alambrado, creada so6lo
unos pocos anos antes (1874) y rapidamente adoptada en el pais (Netz,
2004), un problema para la generacion de empleo dado que se requeria
menos personal para cuidar el ganado (LV, 5 de mayo de 1894).

Pero esos sehalamientos constituian, en el mejor de los casos, ad-
vertencias sobre un futuro no muy lejano mas que preocupaciones so-
bre el presente inmediato. Las consecuencias de la maquinizacién y el
alambrado en la pérdida de fuentes de trabajo habian sido atenuadas,
segun planteaban, por el avance simultaneo de la superficie cultivada.
El peligro radicaba en “tomar ese estado transitorio por definitivo” y
creer que “aqui no va a faltar nunca el trabajo” (5 de mayo de 1894). La
desocupaciéon ocupo6 entonces un lugar no desdefiable en los primeros
numeros, pero casi siempre en referencia a otros paises como Estados
Unidos (7 de julio de 1894; 7 de abril de 1894), Francia (27 de octubre
de 1894), Inglaterra y Escocia (31 de agosto de 1895).

La caracterizacion no diferia demasiado de la que se hacia en EO.
Se consideraba que era un fen6meno consustancial al capitalismo. Y si
bien la nocién de ejército de reserva estaba menos presente que en su
antecesor, seguia siendo la grilla de lectura desde la que se interpreta-
ba ese “ejército de desocupados”. Pero si en EO dicha caracterizacion
conducia a la demanda de intervenciones que redujesen ese excedente,
en el caso de LV de esos primeros anos se advertia sobre los riesgos de
darle al tema el estatus de “problema” y de habilitar asi la intervenciéon
del Estado.

Esta cuestion aparecia tratada en un articulo traducido del periédico
italiano Lotta di classe, sugestivamente titulado “Un problema que no es
un problema”. Planteaba que liberales y anarquistas coincidian en creer
en la “quimera” de que “la sociedad arreglara por si misma estas anoma-
lias” (LV, 5 de mayo de 1894) y que aunque los liberales consideraban los
problemas sociales como fenémenos transitorios el de la desocupacion
era el que mas les preocupaba; “de ahi los innumerables proyectos que
deberian, como la piedra filosofal, resolver radicalmente el «probleman»”.
Se referia, sin dudas, al trabajo de los reformadores europeos en el
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marco de lo que Topalov (1994) llamé6 la “invencién del desocupado”.
Los socialistas de Lotta di Classe, en ese articulo que LV se interesé en
traducir y difundir, eran por supuesto criticos y desconfiados de esa
preocupacion burguesa. Pero fundamentalmente consideraban un error
“concebir la desocupacion como un «problema»”. Hacerlo, es decir “creer
que la desocupacion es un fenémeno aislado que puede desaparecer de
la sociedad burguesa”, suponia, justamente, desconocer por completo
la estructura de esa sociedad. En consecuencia, la nota cuestionaba
cualquier forma de intervencion y desestimaba otorgarle el estatus de
“problema” (por lo que recurrian a las comillas para usar el término)
puesto que no habia resolucion posible en el marco del capitalismo.

Desde LV se hacian eco de esa critica a una intervenciéon sobre el
tema —que referian no sélo a la Argentina por la escasa magnitud del
fenémeno sino también a Europa-. Esto contrastaba con la bateria de
propuestas mencionadas (sin desarrollo) en EO: colonias agricolas y
obras publicas (9 de enero de 1891), Bolsa de Trabajo gratuita (21 de
febrero de 1891; 29 de agosto de 1891; 20 de febrero de 1892), limita-
cién legal de la jornada de trabajo a ocho horas para distribuir mejor
el trabajo disponible (14 de febrero de 1891; 14 de mayo de 1892), y
control de la inmigracion. Algunas de esas propuestas eran mencionadas
en LV con el fin de desestimarlas. En cuanto a las colonias agricolas,
por ejemplo, A. Kiihn sostenia que: “[Gracias a ellas] los industriales se
surten de obreros, los particulares de sirvientes domésticos, a salarios
sumamente bajos, que a su vez influyen infaliblemente en el sentido
de bajar los salarios de los demas obreros” (LV, 16 de mayo de 1896).

Hacia mediados de 1896 comenzd a plantearse que el problema
habia llegado a la Argentina y el tema adquirié un lugar relevante en
las paginas del periodico de Justo: “la desocupacion forzada es el mas
cruel tormento para los obreros” (LV, 27 de julio de 1896). A comienzos
de 1897 podia leerse que “desde hace anos no ha habido tantos obreros
sin trabajo como en estos dias” (LV, 6 de febrero de 1897). Poco después,
Adrian Patroni vaticinaba un duro invierno: “Trabajadores: La crisis
avanza, el ejército de desocupados es cada dia mas numeroso; todo
contribuye a demostrar claramente que tendremos un invierno cruel”
(LV, 10 de abril de 1897).

En linea con lo sostenido desde EO, atribuian las causas a la activa
promocion para atraer inmigrantes (lo que llamaban la inmigracién
“artificial” para contraponerla a la “espontanea”), a lo que se sumaba
un ano particularmente malo para la agricultura. Segiin esa nota, “el
numero abrumador de desocupados [...] presagia muy mal afio para
la clase trabajadora”. A partir de entonces las menciones a este tema
fueron cobrando impulso y a mediados de 1897 la Federacion Obrera
organizé un encuentro de desocupados en el teatro Doria.
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Desocupados, trabajo y clase obrera

A partir de 1890 los socialistas tuvieron un lugar destacado en la
organizacién y estructuraciéon de la clase trabajadora (Falcon, 1984;
Bilsky, 1985; Poy, 2014). Ello suponia el desarrollo de una cierta identi-
dad de clase, con sus inclusiones y exclusiones, en un marco de notable
heterogeneidad en cuanto a las nacionalidades, diferencias étnicas, idio-
maticas, de oficios y de género. En este sentido, resulta significativa la
pregunta por la forma en que desde este sector se penso la articulacion
entre los excluidos del trabajo y la clase obrera.

De acuerdo a Marx, la poblacion obrera, “con la acumulaciéon de capi-
tal producida por ella misma, produce en volumen creciente los medios
que permiten convertirla en relativamente supernumeraria” (2004: 785).
Esta superpoblacion deviene ejército de reserva a disposicion del capi-
tal para ser reclutado en sus fases expansivas. Ese ejército de reserva
funciona como condicién de existencia del sistema. Para Marx, enton-
ces, el ejército de reserva no constituia algo distinto de la clase obrera
misma. Pero esa no es la inica representacion de la vida sin salario que
se encuentra en su obra. El lumpenproletariado, al que define como la
“basura de todas las clases” (1998), compuesta por “vagabundos, de-
lincuentes, prostitutas” (2004: 802), constituye en cambio “una masa
bien deslindada del proletariado industrial” (1988: 62). Esta categoria
le permite a Marx definir los contornos de la clase obrera, trazando
los limites hacia “abajo”. Huard (1988) sefiala que en la obra de Marx
el proletariado y el lumpenproletariado van tomando forma de manera
paralela y complementaria: mientras que el segundo condensaba los
atributos negativos que en su época se atribuian generalizadamente a
los trabajadores, el primero pudo erigirse, en contraposiciéon, como una
figura liberada de la condena moral. En esa linea, la distincién entre
ejército de reserva y lumpenproletariado, a pesar de que en ambos la
ausencia de trabajo sea un elemento en comun, resulta clave para la
estructuracion de la clase obrera.

Retomando una pregunta que nos hicimos en relacién a EO, resul-
ta pertinente interrogarse por el modo en que los “sin trabajo” eran
pensados por LV en su relacion con la clase obrera. Ya mencionamos
que para EO la categoria de atorrante era considerada una invencién
burguesa destinada a estigmatizar toda forma de no-trabajo y justificar
las medidas represivas. Por eso, la figura ocup6é un lugar clave en la
disputa que entablaron por las representaciones del no-trabajo. En el
caso de LV, este tema tiene menos lugar, a pesar de que la figura del
atorrante seguia estando muy presente en la sociedad de aquella época
tal como se refleja en la prensa, el lenguaje de la calle o la narrativa po-
licial, pero también en las obras de importantes referentes intelectuales
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de la época como Ramos Mejia, Miguel Cané o Antonio Dellepiane. No
es casual que una de las notas en las que se mencionaba al atorrante
proviniese de la pluma de Avé Lallemant. Decia en ella que, en la so-
ciedad argentina de “fin de siécle”, “el millonario de la clase high-life, el
pequeno burgués de la clase media, el obrero de la clase proletaria y el
atorrante de la clase del ltimo residuo social, estan alli luchando” (LV,
16 de junio de 1894). El atorrante aparecia claramente por fuera y por
debajo de la clase proletaria, como una subclase. En otras ocasiones
el término era mencionado de acuerdo al uso generalizado en la época:
como sinénimo de vagancia (se hablaba de “vagos y atorrantes”), como
atributo descalificativo (“vividores y atorrantes politicos” [los funciona-
rios|, o bien “nos acusan de atorrantes”), o como verbo referido al ocio
y la pasividad (“atorrando no nos emanciparemos de la tirania de los
patrones”). Fundamentalmente, se lo mencionaba para dar cuenta de
quienes se encontraban en el tltimo estadio de un camino de degrada-
cion social. Todo indica, por otra parte, que cuando se recurria a ese
término se hacia referencia a la situacion de varones jovenes, en edad
de trabajar, mientras que la prostitucién aparecia como la situacién
homoéloga para las mujeres.

Fue Adrian Patroni quien desde LV se pregunto por las causas so-
ciales y econémicas de su existencia. Decia Patroni que la burguesia
preguntaba: “:Por qué no van a trabajar de peones?”, y agregaba: “Nin-
guno, o pocos de los que emiten este juicio se encargan de averiguar
las verdaderas causas que obligan a muchos hombres a mendigar el
pan de cada dia” (LV, 1 de mayo de 1895). Si se les preguntaba a los
atorrantes sobre su situacion, decia, respondian que habian sido obre-
ros: “Yo he sido un obrero, puedo decir mas, he sido artista”. Luego de
un largo desarrollo concluia: “En una palabra, las causas que origina
el aumento de los atorrantes es en parte el desarrollo constante de las
maquinas, que mediante su perfecciéon dejan cada dia mayor numero
de obreros desocupados”. Asi, en una linea mas cercana a la de EO que
a otras menciones encontradas en esta publicacion, para Patroni el
atorrante era un “obrero desocupado”. Con una diferencia sustantiva:
para los redactores de EO, atorrante era todo obrero sin trabajo victima
de un etiquetamiento estigmatizante por parte de la burguesia y sus
aparatos (prensa, policia, etc.); para Patroni, en cambio, la relacién
entre desocupacion y atorrantismo era otra. “Atorrante” no parece ser
en este caso una etiqueta que recaia sobre las personas sin trabajo sino
que describia un estado efectivo en el que podian caer los “débiles de
espiritu”. La falta de trabajo podia ser la causa (identificada como causa
social) pero eran los factores personales los que explicaban el ingreso
a un camino sin retorno: “Es una pendiente —le dijo el atorrante inte-
rrogado—: una vez en el fondo, adiés” (LV, 1 de mayo de 1895). De este
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modo, a pesar del intento de desresponsabilizacion (Patroni aclaraba:
“el hombre que llega a ser atorrante jamas ha tenido malos instintos”),
y la identificacion de causas socioeconémicas, su visién no se alejaba
demasiado de la de su época.

La diferencia en el tratamiento de esa figura entre LV'y EO resulta
relevante en términos de estrategia politica y de estructuracion de una
identidad obrera. En LV, “atorrante” y “desocupado” no constituian una
misma figura social, como si ocurria en EO en donde esa asimilacién
se constituia en un frente de disputa politica. Por el contrario, era en
la diferenciacion con esas figuras marginales que se iba configurando
al desocupado como parte de las luchas obreras:

En un suelto perverso o estupido se ocupa La Prensa de
los “sin trabajo”, de los miles de trabajadores desocupados
que hay hoy en Buenos Aires y, ni el injusto sufrimiento de
estos obreros, ni la importancia y la gravedad de ese fené6meno
social, le inspiran otra cosa que insinuaciones malignas y re-
medios de charlatan. Desde luego se complace en confundir a
los trabajadores desocupados con los vagos y rateros de oficio,
hablando de unos y otros al mismo tiempo, sin dudas porque
unos y otros inspiran a ese diario el mismo interés. (LV, 29 de
mayo de 1897)

Era importante no confundir a unos y otros. Una vez deslindada
de la capa mas marginal del proletariado, la categoria “desocupado”
buscaba interpelar de manera amplia a trabajadores de los gremios
mas variados, pero también a peones y trabajadores por cuenta propia.
Planteaban, por ejemplo:

sabemos que no son pocos los trabajadores desocupados:
tanto peones, como artesanos y empleados, dificilmente hallan
ocupacion y la desocupacion periddica es lo suficientemente
larga para que el malestar de la clase obrera en la Argentina
se aproxime cada vez mas a la miseria que en Europa acosa
a los trabajadores.

De este modo, el problema del desocupado se planteaba como trans-
versal al mundo del trabajo. Pero al mundo del trabajo masculino: la
falta de trabajo en las mujeres, a pesar de que podemos suponer que
también se habia incrementado en esos afnos,? estaba totalmente ausente

8. La participacion femenina en el mercado laboral era para entonces muy significativa.
Se desempefniaban tanto en el sector secundario como en el terciario y en trabajos
domiciliarios. Ver Falcon (1986), Lobato (2007) y Queirolo (2006).
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en la forma en que era problematizado el tema. Mas aun, el trabajo de
la mujer aparecia como causa del incremento de la desocupacion obrera
masculina (LV, 31 de julio de 1897).

Mencionamos ya que a comienzos de 1897 la FOA convoc6 a una ma-
nifestacion de desocupados. Los meses previos al encuentro, LV publicé
una serie de notas destinadas a mostrar la importancia del tema frente
a quienes estaban siendo convocados. La invitacion era amplia, “a todos
los obreros que se hallen sin trabajo”, y se dirigia a los “trabajadores”.

Entre las notas que preceden al encuentro, llama la atencién una
ilustracién de considerable tamano ubicada en la parte superior de la
primera pagina del 26 de junio de 1897. Se titulaba “Desocupados”. Era
un “grabado de actualidad”, suerte de segundo editorial (implementa-
do s6lo ese afo) que se orientaba a conquistar un publico mas amplio
(Buonuome, 2015). En este caso, apuntaba a la sensibilidad obrera con
un cuadro costumbrista que se suponia generalizado en la experiencia
de vida de quienes se buscaba interpelar.

La composiciéon consiste en un recuadro dividido en dos partes. De
un lado se observa una familia pobre. Un hombre ingresa a una humilde
pieza de conventillo en la que se encuentra una mujer con tres nifos.
Abajo se lee:

Hoy tampoco tienen que hacer fuego —dice el trabajador a
su mujer— al entrar a su pieza de conventillo, de vuelta de la
larga caminata en que ha ido de taller en taller ofreciendo inu-
tilmente sus brazos. Hace muchas semanas que no encuentra
trabajo, y por todo sustento sus hijitos tienen que contentarse
con un poco de pan. (LV, 26 de junio de 1897)

Y continta: “La madre no cocina, los nifios apenas comen, el padre
vaga lleno de tristeza y de rabia”.

Encontramos aqui elementos que estaban presentes en la formula-
cion del problema de los “sin trabajo” en EO. Un relato que apelaba a la
empatia: un hombre de familia con hijos que mantener, el sufrimiento
por no poder garantizar el sustento familiar. En un recurso habitual, la
trama se sostenia en la idea de que correspondia al hombre el sosteni-
miento econémico del hogar (Palermo, 2016). La apelacién a la idea del
varén proveedor otorgaba legitimidad a la demanda de los desocupados.
Por esa misma razoén, la representacion estigmatizante de los “vagos y
atorrantes” omitia cualquier referencia a la familia. Y por eso también las
mujeres, aunque trabajadoras en un porcentaje considerable, estaban
ausentes en la problematizacién.

A su vez, la imagen recreaba el antagonismo de clase. El grabado
“Desocupados” dividia la imagen en dos planos. Del otro lado se encuen-
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tra un matrimonio adinerado en una coqueta habitacién. El también
esta “desocupado”, sin saber en qué usar su improductivo tiempo: “El
se aburre, hastiado de una vida de disipacién”. Y con esto LV iba al
hueso de la concepcién moderna del desocupado: el obrero, en cambio,
“encontrara mil cosas a qué aplicar con provecho sus fuerzas, pero no
le es permitido hacerlo”. Lo que faltaba no era la voluntad ni la capa-
cidad de trabajo, sino el trabajo mismo. El desocupado quedaba asi
claramente posicionado en la clase obrera en oposicién a una burguesia
parasitaria. La desocupacioén forzosa del obrero se presentaba como la
contracara de la desocupacion licenciosa del burgués: “spor qué no les
piden que en lugar de derrochar millones en lujo, y en parrandas por
Europa, empleen a los que no tienen trabajo, ocupandose ellos también,
los eternos vagos y desocupados, en crear establecimientos de interés
general” (LV, 6 de febrero de 1897). Asi, el obrero desocupado, parte de
la clase obrera, se recortaba en la diferenciacion tanto de los “vagos y
atorrantes” como del burgués “desocupado”.

Pero auin en ese contexto de crisis, se mantiene la tension en relacion
a qué estatus otorgarle al tema y a qué debia hacer el Estado, aunque
con mayor ambivalencia. Persistia el temor a que la demanda de res-
puestas ampliara las atribuciones de un Estado en el que no creian;
pero sostenian que “un gobierno como el argentino, que gasta sendas
sumas en la propaganda por la inmigracion, esta obligado a evitar que
se mueran de hambre los trabajadores que ha hecho inmigrar” (31 de
julio de 1897). Asi, no sin tensiones, se abria la puerta a las demandas
de intervencién en un contexto de crisis. Se quejaban, por ejemplo, de
que nadie dijese que

en vistas de la escasez de trabajo haya que suprimir los im-
puestos de consumo, ni que acortar la jornada en los talleres
del Estado, ni que emprender mil obras necesarias para el
pueblo [...]. Faltan edificios para escuelas, faltan buenos libros
para los nifios que debieran ir a ellas, falta una buena casa
de correos, ¢qué mejor oportunidad para hacerlos?” (LV, 29
de mayo de 1897)

La obra puiblica aparecia como la via privilegiada para “paliar momen-
taneamente la calamidad social de la desocupacion”, frente a opciones
que descartaban como las colonias de desocupados (colonias agricolas)
o la caridad. Criticaban a los célebres Talleres Nacionales implemen-
tados sin éxito en la Francia revolucionaria, pero proponian obras de
saneamiento y embellecimiento a cargo de las municipalidades para dar
empleo “a los brazos parados” (LV, 31 de julio de 1897).

De la critica dirigida a los Talleres Nacionales franceses se desprende
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un ultimo elemento que quisiéramos destacar. El trabajo —decian citando
a quien habia llevado a cabo una experiencia que consideraban exitosa
de obra publica para desocupados en Lancashire (Inglaterra)- debia
ser “necesario y util”, pero ademas “los hombres deben recibir un trato
razonable y un pago equitativo” (LV, 31 de julio de 1897). Mientras que
los redactores de EO insistian, en pos de demostrar la actitud activa y
esforzada, que los “sin trabajo” estaban dispuestos a trabajar “de cual-
quier cosa”, desde LV sostenian que el empleo ofrecido debia cumplir
determinadas condiciones. Sin ellas, el desocupado podia rechazarlo sin
que se justificara acusarlo de falta de esfuerzo y voluntad. Este punto
resulta fundamental porque nos permite ver, a contraluz del problema
del desempleo, qué consideraban “trabajo” estos socialistas en ese fin de
siglo caracterizado por un mercado de trabajo inestable y marcado por
la alternancia entre ocupaciones. A grandes rasgos, esas condiciones
eran: salario justo, condiciones laborales dignas, pero también que se
respetase el “oficio” en el caso que el demandante de trabajo lo tuviese.
Los anuncios de colocacion para cortar arboles en Chaco, por ejemplo,
eran esgrimidos con insistencia por quienes sostenian que habia trabajo
para quien lo buscara; frente a eso, desde LV se preguntaban si podia
decirse efectivamente que habia trabajo disponible cuando el que se
ofrecia suponia recorrer extenuantes distancias —con el riesgo incluso
de ser detenido bajo las leyes de vagancia—, obligando en muchos casos
a abandonar a la familia. O cuando se ofrecian condiciones insalubres
y salarios miserables.

Aunque no podamos detenernos en este tema, importa senalar que
de este modo se ponia en cuestion uno de los argumentos centrales de
la época -y de buena parte de los estudios posteriores— respecto de la
existencia de trabajo para todo aquel dispuesto a esforzarse (apelando
a los anuncios de colocacién en distintas zonas del pais y a las fre-
cuentes quejas de los sectores dominantes por falta de mano de obra).
Sin entrar en esa controversia directamente (como hacian desde EO),
cambiaban el eje de la discusion: ¢podia considerarse “trabajo” a las
ofertas que se mencionaban? ¢O pedirsele a obreros formados en un
oficio que dejasen todo para ir a cortar arboles al Chaco o emplearse
como lacayos? En este sentido, sefialaban con ironia que la nota de La
Prensaya citada, ademas de confundir a los “trabajadores desocupados
con vagos y rateros de oficio”, “por si la humillaciéon no es suficiente
agrega que las «familias» de Buenos Aires luchan con dificultades para
conseguir buena servidumbre! Ya saben los tipografos, pintores, meca-
nicos, etc. que estén desocupados: pueden, si quieren, entrar de lacayos
o mucamos”. Y agregaba:

Pero la principal razén que tienen los desocupados, segiin
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La Prensa, para no quejarse, es que hay en los alrededores de
Buenos Aires muchos terrenos fértiles, donde ellos podrian
sembrar legumbres. Es decir que sin terreno, sin herramien-
tas, sin semillas, sin instalaciones de riego, sin habitaciones,
y sin competencia especial, los obreros desocupados de la
ciudad, en un momento y por un tiempo cualquiera, pueden
ir 4 sembrar legumbres en los alrededores de la Ciudad. (LV,
29 de mayo de 1897)

De este modo, se ponia en cuestion ni mas ni menos que la idea de
que debia haber disponibilidad absoluta para aceptar cualquier trabajo,
en cualquier condicion y en cualquier lugar. Punto que resulta de suma
relevancia si tenemos presente que la cuestion de la disponibilidad seria
un tema central anos mas tarde para la definicién del desempleo por
parte de los “expertos”.

Reflexiones finales

Hacia fines del siglo XIX, a pesar de que las crisis econ6émicas tuvieron
un considerable impacto en las oportunidades de empleo, las repre-
sentaciones sobre la pobreza que habian caracterizado a las décadas
previas no se vieron sustancialmente modificadas. En ese marco, este
articulo tuvo como objetivo analizar el modo en que los socialistas de
EOy LV problematizaron ciertas formas de pobreza asociadas a la falta
de trabajo como un problema especifico, configurando asi la figura del
“trabajador sin trabajo” o “desocupado”.

Ello supuso, en primer lugar, sostener que la falta de trabajo era un
problema en Argentina —contra las voces hegemoénicas que senalaban
insistentemente el problema de la escasez de brazos—. Para EO, que salio
a la luz en plena crisis de 1890, no habia dudas: coyuntural o no, el
tema merecia ser atendido. La disputa por el significado de la figura del
atorrante ocupo6 un papel muy importante en la busqueda por instalar la
falta de trabajo como un problema econémico y sistémico, en oposiciéon
a la lectura individual y moral.

En LV, cuyos primeros numeros salieron en un momento de cierta
recomposicion econdomica, el posicionamiento fue mas ambivalente.
Esa ambivalencia se matizo, pero se sostuvo, en el marco de la crisis
de 1897. No obstante, desde este periddico se dieron pasos fundamen-
tales en la formulacion de la nocién de “desocupado”. Por un lado, se
utilizé de manera generalizada ese término para referir a una situacion
especifica de no-trabajo. Pero mientras que desde EO se sostenia, en un
posicionamiento casi monolitico, que la idea misma de vagancia (repre-
sentada de manera paradigmatica por la figura del atorrante) era una
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invencion burguesa para estigmatizar toda falta de trabajo, y que por
tanto los asi llamados eran “obreros sin trabajo” a los que el socialismo
debia interpelar, en LV es posible advertir mas matices entre quienes
escribieron sobre el tema. Por momentos, se observa una vision mas
cercana a las representaciones que distinguian entre un no-trabajo le-
gitimo y otro moralmente condenable. Menciones a los atorrantes como
“el ultimo residuo social” —en la pluma de Ave Lallemant—, o como un
estado al que llegaban los “débiles de espiritu” —en Patroni-, ubicaban
el componente moral como criterio de demarcacion entre el trabajo (en
el que se incluian, a diferencia de las representaciones hegemonicas,
ciertas formas de no-trabajo legitimas, como la desocupacion en traba-
jadores con oficio) y el no-trabajo condenable (“atorrantes y rateros de
oficio” pero también la prostitucién como forma de ganarse la vida en
las mujeres). Mas cerca que EO de la distincién marxista entre ejército
de reserva y lumpenproletariado, en LV el desocupado, entendido como
ejército de reserva, tomaba forma en la diferenciacién con “los vagos y
rateros de oficio”. Asi, en el caso de LV el desocupado emerge en con-
traposicion tanto con el no-trabajo ocioso del burgués como con esas
manifestaciones marginales del proletariado identificadas (no sélo por
la mirada burguesa sino también por esta publicacién) con la vagancia.

Por otro lado, vimos que con la categoria “desocupado” se buscaba
interpelar de manera amplia a trabajadores de los gremios mas variados,
como también a peones y trabajadores por cuenta propia. Se plantea-
ba entonces como transversal al mundo del trabajo masculino. Punto
importante en lo que refiere a los intentos por movilizar a este sector.

De este modo, hemos intentado demostrar que estas organizacio-
nes tuvieron un papel destacado en la temprana problematizacion del
desocupado. Buscaron nombrar, describir, fundamentar y proponer
respuestas para un fenémeno que, entendian, no podia ser pensado
bajo las tradicionales conceptualizaciones de la pobreza y la vagancia.
Pero ademas, en el marco de la conformacion de una clase obrera que
estaban contribuyendo a estructurar como tal, ubicar ciertas formas de
no-trabajo como un problema obrero (distinguiéndolo de un problema
de vagancia) tenia un potencial politico-organizativo, como se puede ver
en los intentos por organizar mitines de “sin trabajo” o “desocupados”
tanto en 1890 como en 1897.

Finalmente, mostramos que, a contraluz del problema del desocupa-
do, se iban perfilando las caracteristicas que debia asumir el trabajo. El
cuestionamiento al supuesto de que el obrero desocupado debia tener
absoluta disponibilidad para aceptar cualquier trabajo que se ofertase,
y la defensa del respeto al oficio, resultan elementos centrales tanto en
la definicion del desocupado como del trabajo aceptable o digno. Asi,
si en 1890 el eje de la disputa por el sentido del no-trabajo pasaba en
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gran medida por demostrar que los “sin trabajo” estaban dispuestos a
aceptar cualquier empleo con tal de trabajar (como forma de enfatizar la
voluntad y disponibilidad), en 1897 desde LV planteaban que bajo ciertas
condiciones, el rechazo de un empleo no implicaba falta de voluntad de
trabajar. En otros términos, que la existencia de colocaciones en zonas
lejanas y por salarios irrisorios no resultaba suficiente para sostener
que no habia desocupacion.

De este modo, EOy LV pusieron en cuestion elementos que habian
sido cruciales en las representaciones del no-trabajo a lo largo de todo
el siglo XIX y que seguian siéndolo hacia la tiltima década del mismo: la
distincion entre buenos y malos pobres, las motivaciones individuales
y morales de la ausencia de trabajo, la asociacién de todo no-trabajo
con la idea de la vagancia y la imagen de la Argentina como un pais
con oportunidades laborales para todo aquel dispuesto a trabajar.
Por otra parte, hay algo de estas ideas movilizadas por el socialismo
temprano que nos brinda otras claves para interpretar lo que ha sido
caracterizado tantas veces por la historiografia como la “paradoja” de
la Argentina de ese momento: la coexistencia de escasez de brazos y
abundancia de vagos.
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