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Resumen: Este texto analiza la disidencia en el Partido Comunista chileno en
los afos 30, conocida como la divisién hidalguista. Surgida a causa de conflic-
tos politicos internos, acompanada por una lenta intromision del Secretariado
Sudamericano de la Internacional Comunista, manifest6 escasas divergencias
con la doctrina partidaria. El articulo se basa en la documentacion del Secre-
tariado Internacional trotskista, lo que permite analizar sus relaciones con el
trotskismo chileno, revelando la actitud ambigua del partido Izquierda Comunista
al acatar las decisiones del Secretariado conservando su independencia politica
en el ambito nacional.

Palabras clave: Internacional Comunista — Manuel Hidalgo — Izquierda Comu-
nista — trotskismo — Frente Popular — Chile

Abstract: This text is an analysis of the dissent movement in the Chilean Com-
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En los primeros anos de la Internacional Comunista en Ameérica
Latina sus partidos vivieron varias divisiones, rupturas internas y
separaciones de grupos disidentes. Sin embargo, en los anos 30, la
Komintern comenzoé a sancionar cualquier alejamiento de la ortodoxia
o desvio de la “linea general”, siguiendo la politica de erradicacion de la
oposicion interna en la URSS. Un episodio clave en la historia del co-
munismo fue la division relacionada con el nombre de Leén Trotsky tras
ser deportado de la URSS en 1929. Un nuevo movimiento internacional,
la Oposicion de Izquierda, inspirado en el trotskismo, se convirtié en el
polo de atraccion para diversos sectores disidentes que, en el seno de
los partidos comunistas, no siempre manifestaron un pleno acuerdo
con la doctrina trotskista.

Isaac Deutscher not6é que los disidentes del comunismo huian de
los rigidos marcos del marxismo tradicional y vulgar que defendié la
superioridad e “hipertrofia de la practica” ante el desarrollo del pensa-
miento (Renton, 2004, p. 9). Sin embargo, la disidencia mas frecuente
en el movimiento comunista surgia en base a las contradicciones de
naturaleza politica y no doctrinaria.

La historia de la division en el Partido Comunista chileno (PCCH) y de
la fraccion de Manuel Hidalgo es bien conocida. Las primeras referen-
cias fueron hechas por los propios protagonistas del movimiento, como
Humberto Valenzuela (1982) y Oscar Waiss (1986). La historiografia
actual cuenta con los trabajos de Christian Pérez Ibaceta (2000), Ma-
riano Vega Jara (2012), Nicolas Miranda (2000), Olga Ulianova (2000),
Sergio Grez Toso (2015). Sin embargo, atin sigue pendiente un estudio
integral y comparativo del trotskismo latinoamericano analizado fuera
de los marcos de las historias nacionales y en conexion con los procesos
internacionales.

El hidalguismo tuvo peculiaridades notorias que lo distinguen de
otros partidos trotskistas surgidos en este momento, sobre todo en
su vacilante posicién frente a la ruptura con el estalinismo y la fragil
adopcion de la doctrina trotskista. Pierre Broué destaco que este partido
chileno tuvo particularidades por su historia independiente en compara-
cion con otros trotskismos latinoamericanos (Broué, 1982, p. 15). Este
texto pretende analizar la historia del hidalguismo, sus peculiaridades
y distinciones tanto politicas como doctrinarias y sus relaciones con el
movimiento comunista internacional, la Komintern y el Secretariado
Internacional (SI) trotskista.

Este trabajo! se basa en el analisis de los documentos del Archivo
nacional de la historia sociopolitica de Rusia, sito en Moscu (RGASPI,

1. Este articulo forma parte del proyecto de la RNF n°19-18-00305 (“La Komintern
en América Latina: tradicion histérica y los procesos politicos”).
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por sus siglas en ruso), que contiene no solamente los documentos de
la Komintern sino un fondo del Secretariado Internacional (SI) de la IV
Internacional, como asi también del llamado Archivo de Henk Sneevliet.?
Este estudio también se apoya en el analisis de la prensa hidalguista y
en los materiales del Instituto Internacional de Historia Social de Am-
sterdam, los que en su conjunto permiten reconstruir la historia de la
mayor disidencia en el comunismo chileno.

Facciosos sin querer

La oposicion en el PCCH, conocida como fraccion hidalguista, surgio
durante la dictadura de Ibafiez en 1929. E1 20 de abril de ese ano, luego
del arresto del Comité Central del PC, Humberto Mendoza (Jorge Lavin)
y Manuel Hidalgo formaron un nuevo CC provisorio sobre la base de la
direccién partidaria de la ciudad de Santiago. El nuevo CC estaba com-
puesto de Higinio Godoy (como secretario general), Humilde Figueroa,
Manuel Hidalgo, Genaro Valdés y Jorge Lavin. El nuevo CC pretendio
luchar por la legalizacion del Partido Comunista y se hallaba dispuesto
a dialogar con la oposicién liberal a la dictadura lo que, para la Komin-
tern, fue un claro signo de “desvio derechista” (Vega Jara, 2012: 98-99).

En realidad, las divergencias dentro del PC ya se percibian desde
1925 cuando se formaron dos corrientes, una fiel seguidora de las
indicaciones de la Komintern, encabezada por Elias Lafertte y Carlos
Contreras Labarca, y otra que defendia una linea menos rigida, orien-
tada hacia una alianza con los liberales de Alessandri, identificada con
uno de los fundadores del partido, Manuel Hidalgo. En el VIII congreso
del PCCH (1927) Hidalgo fue acusado de desvio socialdemécrata. Sin
embargo, el Comité Ejecutivo de la IC no aprobé las severas criticas del
argentino Orestes Ghioldi contra Hidalgo, llamando a este tltimo a dar
respuesta publica a las acusaciones.® Con la autocritica, el conflicto

2. Henk Sneevliet (1883-1942), uno de los eminentes personeros del movimiento
trotskista holandés e internacional, miembro del SI de la Liga Comunista Interna-
cional (LCI). Su partido rompe con la IV Internacional en 1938, asociandose con el
Partido Obrero de Unificacion Marxista espanol (POUM) y otros partidos socialistas
de izquierda. Después de la invasion nazi Sneevliet fue arrestado y ejecutado en abril
de 1942. Su archivo cay6 en manos de los nazis, que lo guardaron en la zona oriental
del Reich, y después de 1945 pasoé a Polonia. Los documentos de Sneevliet desde en-
tonces formaron parte del Archivo del Partido Obrero Unificado de Polonia, donde se
quedaron hasta 1956, cuando en el clima de disturbios y problemas politicos en este
pais los soviéticos decidieron llevarlos a Moscu y depositarlos en el Archivo del PCUS.

3. Rossiiskiy Gosudarstvennyi Arhiv Sozialno-Politicheskoy Istorii (RGASPI), Fondo
(F.) 503, legajo (leg.) 1, expediente (exp.) 11, hoja (h.) 14.
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parecio acabado, pero en el Secretariado Sudamericano de la IC (SSA)
seguian viéndolo con desconfianza.

Inicialmente el SSA reconoci6é como provisorio al CC creado en 1929
por Hidalgo, pero no pudo aceptar la idea principal de este de crear un
partido legal llamandolo Obrero, Laborista o Socialista, como fachada
“no comunista” para evitar la represion directa de la dictadura (Ulianova
vy Riquelme, 2005, I, p. 386), insistiendo en la preferencia por el trabajo
clandestino. La posicién hidalguista fue definida por el SSA como “li-
quidacionista” y “oportunista”. Esta cuestion ya habia sido discutida en
la conferencia de los partidos comunistas en Buenos Aires en relacion
con el partido de Mariategui y la resolucién fue contundente: se trataba
de una tactica erronea y oportunista. En agosto de 1929, el SSA dirigi6é
una carta al Comité de Santiago con mayoria hidalguista, indicando:

La constitucion de un Partido legal, como proponen algunos
companeros, en espera de que ese “partido legal no inspirara
desconfianza a la tirania, sino que seria una forma de desviar
la feroz corriente de reaccién que viene lentamente”, es una
ilusion, y pudo representar una desviacion peligrosa de la linea
revolucionaria del Partido.*

En diciembre de 1929 Vittorio Codovilla, en nombre del SSA, critico
los planes de legalizacion del partido y prohibié a rajatabla cualquier
accion del CC para crear un partido legal.® Como emisario del SSA, Co-
dovilla dispuso que el nuevo CC no correspondia a los criterios bolche-
viques y deberia ser sustituido por el otro (Ulianova y Riquelme, 2005,
I, p. 410). En los anios 60, Jorge Lavin record6 que, durante una visita
de Codovilla, entre este e Hidalgo se produjo un conflicto personal, lo
que jugd un rol negativo en la discusién politica (idem, p. 222). E1 SSA
impuso un nuevo CC con Elias Lafertte a la cabeza, quien pronto fue
arrestado. Luego, otro CC, formado en Valparaiso, expuls6 a Hidalgo y
a su grupo del partido. Lafertte cuenta en sus memorias que Hidalgo
protesto contra su expulsion considerandola injusta y traté de arreglar
el conflicto con la nueva direccion del partido (Lafertte, 1961, p. 195).
Todas las cartas de Hidalgo al SSA y directamente a Moscu quedaron
sin respuesta confirmando asi la ruptura definitiva (Rojas Flores, 1993,
p. 148).

Los ex miembros del CC exilados en Aisén (sur de Chile) crearon en
1931 el Partido Socialista Marxista, que el emisario del SSA, Paulino
Gonzalez Alberdi, en su informe del 5 de agosto lo llamé un “grupo

4. RGASPI, F. 495, leg. 106, exp. 20, h. 37.
5. RGASPIL F. 495, leg. 106, exp. 20, h. 19.
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trotskista-hidalguista”. A los hidalguistas se unieron los estudiantes
radicales de izquierda del grupo Avance e intelectuales como Jorge
Neut-Latour. Dentro del grupo Avance los hidalguistas colaboraban
con los laferttistas hasta que, en 1933, el PC laferttista dio la orden a
sus miembros de salir del grupo (Barnard, 2012, p. 155). En agosto de
1931 los hidalguistas exilados en Aisén regresaron a Santiago y crearon
un nuevo CC del asi llamado Partido Comunista Unificado y editaron el
periodico La Chispa dirigido por Oscar Waiss.

En este conflicto interno, el periédico hidalguista se concentr6 en la
critica a los seudolideres laferttistas y los burocratas del SSA, a la vez
proclamando su lealtad a la Komintern y a la URSS. La Chispa publicaba
los escritos de Stalin, a quien glorificaron como un lider indiscutible de
la Internacional.® Los hidalguistas reclamaban la convocatoria del con-
greso del PC para resolver el problema de la divisién interna del partido.
La conferencia del PCCH se reunio en 1933 a pesar de la resistencia de
sus lideres Contreras Labarca y Elias Lafertte (Salgado Mufnoz, 2016,
p. 198). Hasta el afio 1933 coexistieron simultaneamente dos partidos
comunistas, el hidalguista y el laferttista, los cuales se llamaban de
igual modo, PCCH, seccion de la III International.

Los hidalguistas proclamaban su fidelidad a los valores comunistas:
la fe en la Revolucion de octubre, en las ideas de Lenin y en el poder so-
viético. Sin embargo, en este momento, ademas de la Komintern, surgio
otro referente que compartia estos valores, el movimiento internacional
trotskista de la Oposicion de Izquierda. Los disidentes buscaron su in-
corporacion en este nuevo movimiento comunista internacional, incluso
no compartiendo las visiones doctrinarias del trotskismo, lo que luego
los llevo hacia interminables rupturas y crisis internas. En definitiva,
los hidalguistas encontraron en el trotskismo una justificacion inter-
nacional de su disidencia y formalmente adoptaron la mayor parte de
su retoérica y doctrina.

En las elecciones de 1931 ambos PC participaron con sus propias
candidaturas, de Lafertte e Hidalgo respectivamente, presentando pro-
gramas muy similares y recibiendo un parejo caudal de votos. Durante
esta campana electoral se sublevo la Armada chilena. Los hidalguistas
se presentaron en esta campana electoral como un Frente tnico de
izquierda, una alianza que reunio a pequenos partidos de izquierda.
Frente a la sublevacion, impuls6 un Comité revolucionario compuesto
de grupos anarquistas, sindicalistas y el Partido Socialista Marxista (de
los mismos hidalguistas de Aisén). E1 Comité apoy6 la huelga declarada
por los laferttistas y, en el plano local, ambos PC colaboraron entre si

6. La Chispa, 20 de agosto de 1931, n° 1, pp. 2, 6; agosto de 1931, n° 2, pp. 5-7;
septiembre de 1931, n° 3, p. 2.
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(Valenzuela, 1982, p. 46). E1 SSA conden6 rotundamente esta practica
de tolerancia hacia los disidentes (Grez Toso, 2015, p. 494).

Sin embargo, se hicieron evidentes mayores discrepancias durante la
llamada Republica Socialista de 1932, que fue clasificada por el PC ofi-
cialista como un “ensayo fascista”, llamando a sus bases a crear soviets
en Chile para gestar la dualidad de poder. En cambio, los hidalguistas
apoyaron al nuevo régimen bajo ciertas condiciones (como la exigencia
de armamento del proletariado) caracterizando a la Republica Socialis-
ta como expresion de una “revolucion pequenoburguesa de tendencia
nacionalista”. Entre los dos comunismos chilenos ya se acumulaban
discrepancias, resentimientos y desconfianzas, mayormente inspiradas
por la Komintern y, sobre todo, por su oficina en Buenos Aires, el SSA.

Viraje hacia el trotskismo

Inicialmente los hidalguistas estaban lejos de las posiciones trotskis-
tas. Desde noviembre de 1931 la postura de los hidalguistas se endure-
ci6 en cuanto al rechazo a la politica kominternista en América Latina,
llamando al SSA “enemigo consagrado de la revoluciéon comunista mun-
dial” e “hipertrofia de la burocracia”.” Sus publicaciones compartian las
tesis mas frecuentes del trotskismo sobre la burocracia kominterniana
y la traicion a la revolucion mundial. En 1933 Lavin reconocié que el
partido, hasta marzo de 1932, compartio los lemas politicos con la IC:
“mantuvimos errores tan enormes como aquel de la revolucion agraria y
antiimperialista... con el agregado del gobierno de obreros, campesinos,
soldados y marineros y etc.”.® Como indica Ximena Urtubia, las disputas
entre los disidentes y el partido oficial entre 1927 y 1932 respondieron
a dinamicas internas, posteriormente complementadas por elementos
doctrinarios (Urtubia Odekerken, 2016).

Ante el rechazo de parte de la Komintern, los hidalguistas se inclina-
ban a adherirse a la Oposiciéon de Izquierda. Jorge Lavin, en carta del 6 de
enero de 1933 a los trotskistas espafioles les comunico que el ampliado
del partido, del 24 al 27 de diciembre de 1932, lleg6 “a la conclusion
que solamente quedaban dos caminos; o someterse incondicionalmente
al laferttismo, o sea al PC oficial y por lo tanto a la IC, o sumarse a la
Oposicion Comunista Internacional, y fue aprobado el ultimo camino
y no espontaneamente sino como fruto de una fuerte discusion, lo que
implico el apoyo de todos los que hasta ese momento no querian nada

7. La Chispa, noviembre de 1931, n° 4, pp. 7-8.

8. International Institute of Social History (IISH), International Left Opposition Archives
(ILOA), ARCH-01483, n° 1200, Carta de Lavin a la Izquierda Comunista espafola,
6 de enero de 1933.
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con la Oposiciéon Comunista”.® La resolucion definitiva de adherirse a la
Oposicién de Izquierda Internacional (OII) se postergo6 hasta el congreso
del partido en marzo de 1933. Con clara opcion hacia la OII, la direccion
hidalguista formul6 sus razones: “La burocracia torpe del Bureau Sud-
americano y del CC laferttista, las exclusiones arbitrarias, el mangoneo
sistematico, la zancadilla constante”, adoptando, a su vez, uno de los
puntos de discrepancia doctrinaria de la IC con los trotskistas como era
la teoria del “socialismo en un solo pais”.!®

Pierre Broué subray6 la peculiaridad de la oposicion en el PC chileno
por haber optado por el trotskismo sin compartir su doctrina (Broué,
1982, p. 20). Dentro del grupo hidalguista se desarrollé paulatinamen-
te un proceso de acercamiento a las ideas trotskistas. El grupo con
mayor atraccion hacia el trotskismo fue encabezado por Jorge Lavin.
Como nota en sus memorias Oscar Waiss, Hidalgo era autodidacta y su
marxismo no era ni profundo ni ideolégicamente claro. Resultaba poco
probable que estuviera al tanto de las grietas doctrinarias entre Trotsky
y la Komintern (Waiss, 1986, p. 39). Mariano Vega Jara sostiene que
dentro del hidalguismo convivian dos grupos. Por un lado, el grupo de
Hidalgo, Zapata, Figueroa, que proclamaba su afinidad al legado de Luis
Emilio Recabarren y a la tradicion nacional de la izquierda (Vega Jara,
2012, p. 109). Esta tradicion implicaba democracia interna, discusion
libre, gran capacidad y agilidad para alianzas politicas y ausencia de
dogmatismo doctrinario (Grez Toso, 2015, p. 476). Por otro, una juven-
tud atraida por el trotskismo como Lavin, Waiss, Neut-Latour o Lopez.
Los jovenes comunistas tuvieron mayor atraccion hacia los disidentes
considerandolos mas revolucionarios. En 1933, un gran grupo de la
Juventud Comunista sali6 de la organizacion, integrandose a la “opo-
sicion de izquierda”.!!

En visperas del congreso de marzo los hidalguistas ya estaban con-
vencidos de la imposibilidad de reconciliacién con la IC, viendo como
Unica alternativa adherirse a la OIl: “Empujados hacia los cuadros de
la Oposicion Internacional de Izquierda, los militantes del PC segui-
ran al igual que los oposicionistas de todos los paises, luchando por
la unificaciéon nacional e internacional del comunismo”.!? En la OII el
hidalguismo vio la posibilidad del reconocimiento internacional por el
nuevo movimiento en pro de una nueva Internacional.

El Congreso hidalguista, celebrado en marzo de 1933, declarado el

9. IISH, ILOA, ARCH-01483, n° 1200, Carta de Lavin a la Izquierda Comunista es-
pafnola, 6 de enero de 1933.

10. Soviet, Santiago, n° 1, febrero de 1933, p. 1.
11. RGASPI, F. 552, leg. 1, exp. 2, h. 24.
12. Soviet, n°® 3, marzo de 1933, p. 2.
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IX (pretendiendo la continuidad del PC anterior a la divisién) y de reu-
nificacion, en vez de unificacion, fue el punto clave de la separacion con
la Komintern. En el congreso participaron 150 delegados de 80 células
y organizaciones locales de todo el pais. Al congreso fueron invitados
también los laferttistas quienes mandaron a sus representantes, los
cuales intentaron defender las posiciones del PC oficial y de la Komintern
pero, al carecer de éxito, abandonaron el congreso.!® El partido hidal-
guista declaré ser parte de la OIl y adopté el nombre de “La Izquierda
Comunista”.!* Concluyendo el periodo de confusién en relacion con la
IC, el nuevo partido declaro:

La transformacién de la Internacional Comunista de 6rgano
director, organizador y controlador de la revolucion proletaria
mundial en mera oficina de propaganda de la Rusia Soviética
y de su defensa, ha convertido a las secciones nacionales en
simples reflejos nacionales de las exigencias de la burocracia
del Estado Soviético y por tanto ejecutoras del trabajo nece-
sario al sostenimiento de esa burocracia y toda la burocracia
internacional del comunismo oficial.®

En este congreso se discutié como una alternativa la incorporaciéon
al Partido Socialista, propuesta rechazada por la confusion ideologica
que reinaba en las filas de esta organizaciéon en formacion (Waiss, 1986,
p. 46). El congreso aprobé su apoyo a la candidatura de Marmaduke
Grove en las elecciones presidenciales de octubre de 1932, lo que fue
duramente criticado por los trotskistas europeos. Jorge Lavin rechazo
la critica: “Grove representa aqui en Chile una coyuntura revolucionaria
que habia necesidad de aprovechar y solamente se podia conseguir eso
conectandose a las masas por el grito mismo de la calle, de la fabrica,
de la mina, etc., que no era otro que Grove, Grove”.!'®

En marzo-abril de 1933 los hidalguistas ya establecieron el contac-
to con el SI y comunicaron su adhesion por un cable, recibiendo una
nota de saludos y pedido del envio de los materiales del Congreso.!” Los
chilenos recibian la prensa trotskista de la Argentina (Nueva Etapa),

13. IISH. ILOA, ARCH-01483, n° 1200, Carta de Lavin a la Izquierda Comunista
espanola, 7 de junio de 1933.

14. RGASPI, F. 552, leg. 1, exp. 2, h. 24.

15. Boletin, Santiago, n° 2, 1 de mayo de 1933, p. 3.

16. IISH, ILOA, ARCH-01483, n° 1200, Carta de Lavin a la Izquierda Comunista
espanola, 7 de junio de 1933.

17. IISH, ILOA, ARCH-01483, n° 1199, SI au Parti Communiste Indépendante du
Chili, le 5 avril 1933.
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de Espana (Comunismo) y Bulletin International del SI. Sus periodicos
publicaban los materiales de la prensa trotskista internacional, «La
Verité» de la Liga comunista francesa, «The Militant» de EE.UU. y los
trabajos de Trotsky.!® Los hidalguistas se esforzaban por incorporarse
al trotskismo internacional.

Después de las resoluciones del congreso de marzo, el 15 de abril de
1933 Trotsky escribié un mensaje a los “comunistas de izquierda” de
Chile, saludando su adhesién al movimiento trotskista y pidiendo un
contacto seguro y constante. En julio de 1933 Trotsky expreso su fe en
la fuerza de la oposicion de izquierda en Chile, viendo en ello un claro
ejemplo del proceso general de unificaciéon de los leninistas (Trotsky,
1972, pp. 23, 202). A su parecer, el partido chileno poseia un gran po-
tencial para crecer.

Creado en Europa en 1930 para la coordinacion de los grupos
trotskistas, el Secretariado Internacional (SI) de la OII, después de la
pre-conferencia del 4 al 8 de febrero de 1933 y la conferencia de agosto
de 1933, se convirtié en la coordinadora del movimiento internacional
trotskista. En septiembre de 1933, la OII fue rebautizada como Liga
Comunista Internacionalista (bolchevique-leninista) -LCI-, precursora
de la IV Internacional.

El SI, igual que habia hecho la Komintern para el trabajo con sus
secciones en los paises coloniales y dependientes, creé la subcomision
colonial. A fines de 1933 se planteo la creacion de una liga regional de
los trotskistas de América Latina. E1 31 de diciembre de 1933 se resolvio
considerar como una tarea “de la importancia mas urgente y primordial”
la convocatoria a una conferencia latinoamericana de los trotskistas.
Esta tarea fue repetida incontables veces en casi todas las resoluciones
del SI relacionadas con América Latina pero nunca se llevé a cabo.

En octubre de 1933 el SI pidi6 a sus secciones presentar informa-
cion sobre la vida interna de los partidos. La carta de Chile provocé un
verdadero entusiasmo y con razén. Para enero de 1934 en el partido
chileno militaban 1.000 personas y las células del partido existian casi
por todo el pais. A diferencia del partido estalinista, los hidalguistas
trabajaban en los sindicatos legales, teniendo miembros en la direccion
de la Federacion sindical. A su vez, poseian un nucleo militante en la
federacion estudiantil y lograron editar un boletin con una tirada de
2.000 ejemplares.!?

Los hidalguistas lograron posiciones importantes en el movimiento
sindical, sobre todo en el gremio de constructores y en el campo. Jorge
Lavin lo expuso en una carta a los trotskistas espafioles:

18. Boletin, n°® 8-9, 1933, p. 2.
19. RGASPI, F. 552, leg. 1, exp. 2, h. 25.
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Nosotros hemos dado vida (aprovechando los dias de Grove,
del 4 al 15 de julio)?® al Comité Unico de la Construccién for-
mado por representantes de los Comités de obras y que agrupa
mas o menos 9.000 trabajadores de las obras fiscales y otros
tantos adheridos, [...] este Comité Unico ha ganado ya dos o
tres huelgas conquistando la jornada de seis horas seguidas
(de 7 a 13 horas), aumento de salarios, reconocimiento del
comité, etc.?!

Este comité dominado por los hidalguistas gané mucho renombre en
el movimiento obrero logrando recibir el contrato de construccion del
policlinico en desmedro de los contratistas privados. Uno de los prota-
gonistas de los hechos fue un activo miembro del partido hidalguista,
Humberto Valenzuela, quien comenta que “los obreros construian bajo
su propia direccion; ademas, contrataban el personal, fijaban los turnos
y su horario de trabajo, fijaban los salarios y controlaban la asistencia del
personal”, concluyendo que el comité hidalguista se hizo famoso (Valen-
zuela, 1982, p. 48-49). Los comunistas de izquierda también contaban
en sus filas con el lider sindical campesino Emilio Zapata, organizador
de la Liga de los campesinos pobres (1935), el sindicato mas fuerte en
el campo chileno (Acevedo Arriaza, 2015, p. 51).

El SI pidi6 al partido chileno mantener la comunicacién de forma
mas continua y estable.?? Esto mismo habia sido inttilmente un reque-
rimiento de la Komintern al PC.?® Tal vez se tratara del modo de evitar
la intromision de las Internacionales en asuntos internos partidarios.
No obstante, la falta de comunicacion se sinti6 en ambos lados. Jorge
Lavin, en sus correos al SI, reclamo el envio de la “documentacion lo
mas completa posible sobre el movimiento comunista mundial (aqui
estamos aislados) y en especial sobre la Oposicion Comunista”.?*

En octubre de 1934, en el pleno del SI, América Latina en general,
y particularmente Chile, eran temas de la agenda. Se esgrimi6 que el
partido chileno demostr6 grandes éxitos, realizo un congreso que fue
un “gran paso adelante en formacion ideolégica, politica y organizativa
del partido”.?® Sin embargo, el reporte también lamentaba que los gru-

20. Se trata de la Republica Socialista.

21. IISH, ILOA. ARCH-01483, n° 1200, Carta de Lavin a la Izquierda Comunista
espanola, 6 de enero de 1933.

22. RGASPL F. 552, leg. 1, exp. 2, h. 470.
23. RGASPI, F. 495, leg. 17, exp. 268, h. 2; F. 495, leg. 17, exp. 274, h. 16-17.

24.1ISH, ILOA, ARCH-01483, n° 1200, Carta de Jorge Lavin a la Izquierda Comunista
espanola, 6 de enero de 1933.

25. RGASPI, F. 552, leg. 1, exp. 3, h. 29.
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pos latinoamericanos (Cuba, Brasil y Argentina) enviaban remesas al
SI, mientras que el partido mas numeroso, el chileno, no contribuia a
su caja.?® A pesar de todo, el SI tuvo mucha ilusion sobre el futuro del
partido chileno como un partido obrero hegemonico en el pais.

Del Frente Unico al Frente Popular

En 1935, el tema principal fueron los frentes tnicos, coaliciones y
alianzas politicas, sobre todo después del giro de la Komintern, tras su
VII Congreso, hacia la tactica del frente popular. Los pioneros en este
proceso fueron Espana y Francia. Trotsky y el Secretariado Internacional
vigilaban a sus grupos en la lucha contra el frente popular contrapo-
niéndole el frente Ginico, politica que rechazaba las alianzas electorales
con los partidos no proletarios.

Los comunistas de izquierda en Chile realizaban su politica aliancista
de acuerdo con la coyuntura nacional, declarando su adhesion a los
principios del trotskismo en esta materia, o sea, luchando por la union
de las organizaciones proletarias y rechazando los pactos interpartidistas
con fines electorales.?” Las declaraciones fueron correctas en relacion
con la doctrina, pero la practica fue diferente, lo que se manifesté con
la creacion del Bloque de izquierda, en diciembre de 1934, con la par-
ticipacion de los socialistas y otros partidos de izquierda.

En marzo de 1934 se reunio el segundo congreso de la Izquierda
Comunista. Para este, Jorge Lavin publico las tesis politicas del partido.
En ellas se analiz6 la situacion politica de Chile y para caracterizar al
gobierno de Alessandri se incorpor6 lo que se entendia como una tesis
de Trotsky sobre el bonapartismo moderno como base de la politica
fascista. Los socialistas, posibles aliados en el campo de la izquierda
y cercanos a los trotskistas, fueron duramente criticados como “re-
volucionarismo pequenoburgués (sentimental y neocapitalista)” que
ayudaban a la debacle del parlamentarismo y al robustecimiento del
presidencialismo bonapartista.?®

Jorge Lavin formo parte del comité ejecutivo del Bloque (Jobet, 1971,
p. 113) y ello entr6 en contradiccion con las declaraciones publicas de
los comunistas de izquierda, las cuales incluian criticas a los partidos
reformistas no proletarios, los democratas y los radicales-socialistas. La
posicion de los hidalguistas hacia el Bloque fue ambigua. Por un lado, lo
defendian por ser un instrumento poderoso en la lucha politica, lo que
aumentaba las fuerzas del propio partido. Por otro, subrayaban que la

26. RGASPL F. 552, leg. 1, exp. 2, h. 599.
27. Boletin, n° 8-9, 1933, p. 2.
28. Boletin de la Izquierda Comunista, Santiago, Numero extraordinario, 1933, p. 17.
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importancia del Bloque era secundaria y que la tarea del partido era la
unioén sindical y la creaciéon de la milicia obrera.?

El Bloque de la izquierda dominado por socialistas y comunistas de
izquierda fue un obstaculo para los laferttistas en su intento de creacion
de un frente popular amplio de acuerdo a las nuevas directrices de la
Komintern. No obstante, si bien era un impedimento, también podria
ser la base para un frente mas amplio. La tarea casi imposible que la
Komintern le plante6é al PCCH fue ingresar al Bloque y expulsar de alli
a los trotskistas.®® Los comunistas chilenos trataron de convencer a
Moscu de que los hidalguistas no eran trotskistas. Las tentativas de
los comunistas de apartar a Hidalgo de su propio partido fracasaron,
mientras la influencia de los “comunistas de izquierda” aumento6 en
muchos sectores.?!

El trotskismo internacional conden¢ la linea kominterniana del fren-
te popular como traicién de los intereses del proletariado. En América
Latina, “el peligro” del frente popular tomé mas cuerpo en Chile. La
formacion del Bloque de izquierda provocé un alerta en el SI, que el 14
de mayo de 1935 dedic6 una sesiéon especial para discutir la situacion
chilena enviando a ese pais sus resoluciones. La politica aliancista de
los hidalguistas ya habia sido criticada ante la formacion del Frente
Antifascista en 1933, compuesto por hidalguistas, socialistas y esta-
linistas. El SI hizo notar entonces que el frente tinico no debia ser un
pacto electoral de partidos sino de masas conservando la independencia
de las organizaciones proletarias.®® Ello no significaba un rechazo a
cualquier frente; por el contrario, el SI felicito a la izquierda comunista
chilena por conseguir una alianza con los comunistas-estalinistas y
socialistas demostrando los defectos de la politica de los estalinistas que
rechazaban la colaboracion con la socialdemocracia. Al mismo tiempo,
advirtié no olvidarse de desenmascarar el oportunismo y la traicién
clasista de sus aliados.®?

El SI planteo6 la premisa de convertir al Bloque en un “frente tinico
de clase” y recomendo a los chilenos estudiar las experiencias china,
espanola y francesa para no caer en el oportunismo del “frente popular”.
El trotskismo rechazaba las alianzas electorales interclasistas con parti-
dos burgueses. El Bloque parecio, a ojos del SI, una variante del Frente

29. Izquierda, n° 35, 6 de febrero de 1935, p. 1.

30. RGASPI, F. 495, leg. 19, exp. 187, h. 7-8.

31. RGASPI, F. 495, leg. 101, exp. 39, h. 73.

32. IISH, ILOA, ARCH-01483, n°® 1199, SI a la Section du Chili, le 26 juin 1933.

33. IISH, ILOA, ARCH-01483, n°® 1199, SI a la Section Chilienne de I’'Opposition, 30
de julio de 1933.
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popular francés o de la Concentracion antifascista italiana porque lo
integraban los partidos no proletarios, demdcratas y radical-socialistas.3*

Las alianzas electorales con partidos burgueses fueron caracteriza-
das, a su vez, como antiproletarias por ser las uniones entre los lideres.
Sin embargo, “No estamos en contra de la politica de las alianzas con
organizaciones pequefio burguesas antifascistas, tampoco contra las
uniones provisorias con tareas concretas, pero sin concretarlas en unos
bloques formales con las organizaciones no proletarias. Nos parece que
su Bloque parlamentario nos recuerda un Kuomintang chileno. La clase
obrera no debe perder su independencia en la lucha revolucionaria”.®®

Entonces, ¢qué hacer?, se preguntaba el SI. Reconociendo que,
aunque Chile se encontraba muy lejos y habia poca informacioén de lo
que alli pasaba, no resultaba clara la naturaleza del Bloque ni parecia
ser una idea correcta. El SI no fue mas alla de unas elementales reco-
mendaciones para la politica del partido chileno: 1. Crear los comités
antifascistas de base como 6rganos de representacion de las masas en
las fabricas, en los barrios y aldeas con una democracia interna abso-
luta; 2. La tactica parlamentaria debia basarse en el reclamo de nuevas
elecciones con el voto general; 3. Rechazo de bloques electorales; 4. La
union revolucionaria bajo la consigna del gobierno obrero-campesino
(como alternativa a la consigna estalinista del gobierno popular revolu-
cionario); 5. Propaganda de armamento de la clase obrera; 6. Entrega
de la tierra a los campesinos.

En las relaciones entre los hidalguistas y el SI, en 1935 aparecio
un nuevo elemento conflictivo: de Chile llegd una protesta contra la
intromision en los asuntos internos del partido de parte de Paul Eiffel,®
quien envio una carta con la critica de la linea politica de la direcciéon
del partido chileno. La critica de Eiffel fue ostensible y grosera. Eiffel
escribio esta carta estando en Paris, en estrecha colaboracion con el
SI, caso contrario no se comprende el porqué de su intromisién en los
asuntos chilenos. Mientras la carta lleg6 a Chile provocando protestas,
Eiffel ya se encontraba en Estados Unidos. Por ello, el SI respondi6 que,
aunque este camarada americano no tenia mandato del SI, era “nuestro

34. RGASPI, F. 552, leg. 1, exp. 2, h. 470.
35. RGASPI, F. 552, leg. 1, exp. 2, h. 470v.

36. Seudonimo del eminente antropologo aleman-mexicano Paul Kirchhoff, en 1934-
1935 estuvo en Paris en estrecho contacto con el SI. En 1935 se fue a Estados Uni-
dos, militando inicialmente en el Partido Obrero de Estados Unidos (WPUS); luego,
por el rechazo del entrismo, en la Liga Obrera Revolucionaria de Hugo Oehler, y en
1936, antes de partir a México, rompié con ellos creando su propia organizacion.
En México milité en el Grupo de los Trabajadores Marxistas, en arduo conflicto con
Diego Rivera, quien lo acuso6 de ser agente del GPU, lo que el propio Trotsky puso en
duda (Le Blanc, 2018, p. 347).
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camarada bolchevique-leninista” y era muy competente en la tematica
del frente tnico y del “viraje francés™” y el SI “condena el método del
camarada Eiffel, pero reconoce la razoén de su critica”.®®

El SI no desed profundizar el conflicto con los hidalguistas por este
tema y evito criticarlos. Para poder corregir los posibles errores y des-
vios en la politica se recomendo6 convocar, de modo urgente, un nuevo
congreso del partido y adoptar un nuevo nombre de acuerdo a sus
recomendaciones. Este deberia ser el de Partido Obrero Revolucionario
(bolchevique-leninista).*® Este sera el nombre que adoptara el partido
trotskista tras la division de la Izquierda Comunista y la incorporacion
de su mayoria al Partido Socialista.

El SI tuvo gran precaucion con relaciéon a la politica de los hidal-
guistas. Les objet6 el cerrarse en la politica local ya que su periodico
publicaba pocos materiales internacionales ignorando las resoluciones y
manifiestos del Secretariado. También se preocupaba porque el partido
chileno aun no declaraba su adhesion a la IV Internacional, aunque
su periddico se editaba como el “6rgano de la seccién chilena de la IV
Internacional”.*®

La participacion de los partidos no proletarios, los radical-socialistas
y los democratas en el Bloque de Izquierda fue el punto mas discutido
y criticado por el SI, al asemejarlo al Frente popular impulsado por el
estalinismo. AUn mas, el SI considerd que el programa del Bloque no era
una “plataforma del marxismo revolucionario”. Ademas, su manifiesto se
referia a la “republica de los trabajadores”, en un estilo muy cercano al
del Frente popular de Espana. El Sl inst6 al partido chileno a no permitir
la transformacion del Bloque de Izquierda en un Frente popular con la
participacion de los radicales, proponiendo la consigna “del frente inico
a base de las Juntas revolucionarias de masas”. El SI reclamé cambiar
la politica del Bloque, que pasara de ser un instrumento de la Iucha
parlamentaria a impulsar la creacion de Juntas revolucionarias y que
cambiara la consigna “Grove y el Bloque al poder” por la de “Gobierno
de juntas obrero-campesinas”. Estas recomendaciones contradecian la

37. En octubre de 1934 un pleno de la LCI en Paris aprobo la tactica del “viraje
francés” o del entrismo, aprobada por iniciativa de Trotsky quien, viendo las escasas
fuerzas de la oposicion, propuso la tactica de ingreso de los trotskistas a las filas de
los partidos socialistas. La primera experiencia fue en el interior del partido socialista
francés. Para Chile fue una receta poco relevante ya que aun no existia ningun partido
socialista de masas de tendencia reformista, y todos los consejos del SI de divulgar
la experiencia francesa caia en el vacio de un total desinterés.

38. RGASPI, F. 552, leg. 1, exp. 3, h. 88.
39. RGASPI, F. 552, leg. 1, exp. 2, h. 470v.
40. RGASPI, F. 552, leg. 1, exp. 2, h. 665.
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tendencia predominante en la politica chilena de concertar una alianza
de centroizquierda.

Mas tarde, Trotsky modificé su actitud hacia el Frente popular en
América Latina. En 1938, durante la discusion sobre asuntos latinoa-
mericanos con Charles Curtiss, Trotsky sostuvo que en América Latina
el Frente popular podria tener un caracter progresivo “en la medida en
que esté dirigido contra el imperialismo”, siendo asi un frente tinico
antiimperialista y no la alianza electoral con los partidos burgueses. La
actitud de los trotskistas hacia el Frente popular podia ser diferente de
los casos de Francia o Espana “con la condicion de que nuestra orga-
nizacién no participe del APRA, el Kuomintang o el PRM, que conserve
una libertad de accién y de critica absoluta” (Trotsky, 2008, Anexos en
CD, p. 97).

En esa carta a Chile, el SI expuso sus propuestas para el programa
y las tareas inmediatas del partido: 1. Creacion de milicias obreras; 2.
Control de la produccion; 3. Entrega de tierra a los campesinos; 4. El
derecho de voto de los jovenes; 5. Asamblea constituyente revolucio-
naria; 6. Creacion de las juntas de los trabajadores; 7. Lucha contra el
imperialismo; 8. Lucha por la formacion de la Union de las Republicas
Soviéticas de Ameérica Latina. En esta linea, el partido deberia ser la base
de la dictadura del proletariado. Por eso era importante contar con la
experiencia francesa y desenmascarar a los estalinistas como traidores
de la clase obrera. Finalizando la carta, el SI lamento las dificultades de
comunicacion con los chilenos y también les reproché por no suscribirse
al Boletin editado por el Secretariado y no aportar a la caja de la LCI (la
norma era de 25-50 céntimos por cada militante al mes).*

La experiencia del Bloque favorecio al acercamiento entre los lideres
hidalguistas y socialistas hasta comenzar a discutir la eventual unifi-
cacion en un partido, incluyendo a las bases del PC estalinista.*? En
septiembre de 1935, pareciera que cumpliendo con las instrucciones
del SI, los comunistas de izquierda llamaron a sus miembros, junto a
otros izquierdistas, a crear las Juntas revolucionarias que podrian ser
la base del “partido de la revolucién proletaria”.*® También la critica del
SI tuvo su efecto en relacion con el Frente popular, aunque fue intutil
con respecto al Bloque. Oscar Waiss record6:

En el seno del Bloque de izquierda se mantuvo un agitado
debate sobre el proyecto de convertirlo en un frente popular
y yo me opuse a ese intento sosteniendo, en representacion

41. RGASPI, F. 552, leg. 1, exp. 2, h. 666-667.
42. Izquierda, n° 56, 26 de junio de 1935, p. 3.
43. Izquierda, n° 69, 25 de septiembre de 1935, p. 1.
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de la Izquierda Comunista, que el ingreso del Partido Radical
le entregaba a la burguesia chilena el control del movimiento
obrero y del proceso revolucionario... Pese a ello, la presion de
socialistas y radicales-socialistas impuso la nueva linea y asi
naci6 el Frente Popular, dejando expresa constancia, por mi
organizacion, que solo aceptabamos como una alianza transi-
toria cuyo objetivo era, Gnicamente, derrotar en las proximas
elecciones a la reaccion. (Waiss, 1986, p. 57-58)

La formacion del Frente popular con la participacion de los comunis-
tas de izquierda fue el punto de inflexion. Al principio, con la proclama
de la nueva politica del Frente Popular por la Komintern, los comunis-
tas de izquierda lo rechazaron considerandolo una capitulacion hacia
la burguesia.** El Bloque de izquierda deberia ser transformado en el
Frente proletario revolucionario escapando de su “congelamiento” como
alianza interpartidista.*® Sin embargo, en ese momento, los animos do-
minantes en la izquierda chilena eran a favor de una gran coalicion de
centroizquierda y el partido hidalguista se alejo facilmente del derrotero
trotskista, prefiriendo una opcion tanto organica como ideolégicamente
menos cerrada, acercandose al Partido Socialista. En enero de 1936,
los hidalguistas ingresaron al Partido Socialista rompiendo todos los
contactos con el trotskismo internacional. Una minoria liderada por
Enrique Sepulveda (Diego Henriquez) se mantuvo fiel al trotskismo,
creando el Grupo Leninista Bolchevique que, en septiembre de 1936, se
transformoé en el Partido Obrero Revolucionario y en la seccion chilena de
la IV Internacional. Se trataba de un pequeno partido con un centenar
de militantes (Miranda, 2000, p. 44). Y ya es otra historia.

* k% %

En el transcurso de la historia de la IC las disidencias surgian con
mayor frecuencia relacionadas con contradicciones de naturaleza politi-
ca y no doctrinaria. Las corrientes de disidencia comunista en América
Latina, sin compartir plenamente la doctrina trotskista con mucho
entusiasmo, encontraron en el trotskismo un emergente movimiento
comunista internacional alternativo al ya existente, la Komintern y,
a la vez, un refugio y justificacion para su divisionismo. Se traté de
un fenomeno bastante frecuente en el periodo fundacional de la IV
Internacional. Con dificultades, la corriente trotskista en los afios 40,

44. Izquierda, n° 68, 18 de septiembre de 1935, p. 3.
45. Izquierda, n° 69, 25 de septiembre de 1935, p. 4.
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apenas consiguié formar sus partidos nacionales liberandose de sus
companeros ocasionales.

El hidalguismo chileno no era un movimiento homogéneo sino una
amalgama de los inconformistas del comunismo y el socialismo chileno,
enarbolando las ideas antiburocraticas de Trotsky. Pero se traté de un
trotskismo a mitad de camino. En realidad, el hidalguismo se ubico
entre dos Internacionales, la III y la IV, sin haber aceptado de manera
integral ninguna de ellas. Su evolucion hacia un marxismo heterodoxo
era esperada tanto como la alianza y fusiéon con un socialismo que, en
Chile, cobijo a varias corrientes de izquierda. El hidalguismo influencio,
en gran medida, a la formacién del socialismo chileno como una izquier -
da marxista heterodoxa, siendo portadores de una vision marxista mas
amplia y plural. El trotskismo light de los hidalguistas fue mas creativo
y logré salir de las imitaciones de la ortodoxia tanto trotskista como
anti-trotskista, prosoviética.
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