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Introduccion

La relacion entre el movimiento obrero y el movimiento estudiantil
durante la década de 1960 ha sido objeto de numerosas conjeturas. Se
ha sostenido que los estudiantes como parte de la intelectualidad no
comprendian al peronismo y, por ello, a los trabajadores (Teran, 2013)
y que mas alla de su radicalismo verbal la joven militancia universitaria
mantenia prejuicios enraizados en su clase de origen —clase media o
pequeno-burguesia— que le impedian concretar la unidad obrera (Gracia-
rena, 1971; Sigal, 1991).Este tipo de enunciados se encuentra en linea
con el discurso que el peronismo levanté en esos anos, acusando a la
universidad de haberse convertido en una “isla democratica”, como un
modo de legitimar su accionar (Barletta, 2002). En un trabajo reciente
he discutido este tipo de afirmaciones (Califa, 2014a). Sea como sea,
todos estamos de acuerdo en el hito que significé el golpe de Estado
de 1966, siendo los siete anos comprendidos por la autoproclamada
“Revolucion Argentina” un periodo de agudas transformaciones en esa
relaciéon obrero-estudiantil. Pero, con todo, todavia es poco lo que se
sabe. La respuesta, aunque sea parcial, a una serie de interrogantes
harian posible avanzar en el conocimiento especifico: ¢qué dimensién
implic6 este cambio? ¢Los trabajadores o su dirigencia sindical, o de-
terminados sectores, estaban interesados en el movimiento estudiantil?
¢En qué términos y buscando qué fines fue posible converger? ¢:Hubo
diferentes etapas en este proceso? ¢Coémo reaccionaron los distintos
grupos estudiantiles y el alumnado en general?

El aporte de estas paginas apunta precisamente a explicar las
particularidades del vinculo obrero-estudiantil en Buenos Aires, anali-
zando lo sucedido en la UBA, durante la autodenominada “Revoluciéon
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Argentina” entre 1966 y 1973. Guiado por las anteriores preguntas,
y atendiendo a la heterogeneidad del caso, el principal aporte de este
articulo consistira en proponer una periodizacion que haga observables
las transformaciones del vinculo aludido. Para ello se recurrira a una
amplia bibliografia, diversos archivos, revistas y finalmente diarios de la
época que se recuperan de una base de datos (Base de Datos Bonavena,
de aqui en mas BDB) de comprobada fiabilidad y representatividad.!
La propuesta de abordaje empirico sigue una tradicion marxista de ob-
servacion social, que en la Argentina fue recobrada por la produccion
del extinto CICSO, la cual privilegia el abordaje de los enfrentamientos
sociales para descifrar la evolucion de la sociedad y el derrotero de los
sujetos implicados.

1. Golpe, derrota y separacion obrero-estudiantil

El 28 de junio de 1966 asumia la presidencia tras el golpe de Es-
tado el general retirado Juan Carlos Ongania. En su asuncién se hizo
presente un amplio abanico de personalidades que incluia figuras
destacadas del empresariado, la politica y el gremialismo, como el lider
de la CGT Augusto Vandor. La “Revolucion Argentina” iniciaba asi la
“modernizacion autoritaria”, etapa donde el “tiempo politico” quedaria
supeditado, segun expresé Ongania, a los objetivos trazados para el
“tiempo econémico” (O’Donnell, 2009).

En el terreno universitario el impacto del golpe fue enorme. El de-
rrotero de activacion politica estudiantil precedente alarmaba al nuevo
Ejecutivo (Califa, 2014a). Finalmente, el 29 de julio de 1966 el Decreto-
Ley 16.912 dispuso la intervencion de las universidades nacionales una
vez confiada la Subsecretaria de Educacion al abogado catélico Carlos
Maria Gelly y Obes, cartera dependiente, segiin la nueva estructura
administrativa, del Ministerio del Interior presidido por el cursillista
cordobés Enrique Martinez Paz.

La intervencion atacaba la democracia interna de las universidades
publicas al desconocerles legitimidad e injerencia a sus 6rganos de
gobierno, con destacada participacion estudiantil. Se trataba, en sin-
tesis, de liquidar la institucionalidad que habia empezado a construir
la Reforma Universitaria iniciada en Cérdoba durante 1918 y que el

1. Esta base reconstruye dia a dia las luchas del movimiento estudiantil argentino
entre los golpes de Estado de 1966 y 1976. Para la Capital Federal fueron relevados
los diarios Cronica, Clarin, La Nacién, La Opinién y La Prensa, aunque el modo de
registro no aclara de qué periédico se extrae cada informacién. Cuando se necesite
ampliar algin hecho, se recurrira directamente al diario que permita explayarse en
el mismo. La base puede consultarse en el area de Conflicto Social del Instituto de
Investigaciones “Gino Germani” de la UBA.
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cuerpo universitario, tras una historia de avances y reveses perma-
nentes, con una intervenciéon crucial del movimiento estudiantil que
asumia ese legado, habia profundizado diez afios atras. La intervencion
tuvo su epicentro en la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la
UBA durante la llamada “Noche de los Bastones Largos”. En esa jorna-
da, estudiantes y docentes debieron soportar en soledad la represion
policial que detuvo alrededor de 150 personas (Diaz de Guijarro et al.,
2015: 234) y un numero menor en Filosofia y Letras y en Arquitectura
(Morero et al., 1996).

Frente a ello, la dirigencia sindical peronista mayoritaria prefirié no
inmiscuirse (Selser, 1986: 136). ¢Fue una venganza hacia los estudiantes
por profesar lealtades politicas renidas con la suya? Asi razonaba José
Taccone, lider de la Federacion de Luz y Fuerza, quien les espeté a un
grupo de estudiantes que

su sindicato no tenia ningin inconveniente en repudiar los
excesos policiales que culminaron con el apaleamiento de
estudiantes en la Facultad de Ciencias Exactas, pero advirtio
que en caso de dar un comunicado, puntualizaria también que
en su opinién la Universidad no habia contribuido, durante
los ultimos afios, a formar el alma nacional, y habia actuado
bajo la influencia de grupos sectarios liberales o marxistas.?

Dias mas tarde, el diario Clarin difundié el anteproyecto de declara-
cion “La CGT ante el proyecto universitario”.®> El documento valoraba
el nivel cientifico alcanzado por la universidad, negandose a concebirla
como una isla. Pero al mismo tiempo condenaba las luchas que no hacian
a su contenido concreto, no admitiendo la lucha “formal” por la auto-
nomia. Finalmente, se exhortaba a la universidad a ser la palanca del
cambio, “debe incorporarse a la revolucion y no segregarse” sentenciaba.

Este documento devela que las palabras de Taccone, presente en
el acto de asuncion de Ongania (Anzorena, 1998: 16), no hacian otra
cosa que intentar encubrir el compromiso de la direcciéon cegetista con
la dictadura. Lejos de haber sido los afios precedentes al golpe afos
de separacion entre el movimiento obrero y el movimiento estudiantil,
como retrataba Taccone, avanzada la década de 1960 las relaciones
entre ambos sujetos se habian estrechado, siendo los estudiantes
parte de los planes de lucha de la CGT bajo el gobierno de Illia (Califa,
2014b). Asi, por otro lado, lo expresaba un comunicado de apoyo a la

2. “Universitarios”, Confirmado,11 de agosto de 1966, ano II, n° 60, p. 11.

3. “La CGT analiza el problema universitario”, Clarin, 16 de agosto de 1966, p. 20.
Tanto en este diario como en otros me fue imposible dar con noticia alguna sobre la
emision definitiva de este documento.
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autonomia universitaria, firmado por unos cien dirigentes comunistas
pertenecientes a una veintena de gremios, en el que decian: “Los tra-
bajadores anhelan que la CGT [...] exprese su solidaridad militante. Asi
darian también reciprocidad a la activa solidaridad universitaria con
las acciones proletarias de los ultimos tiempos”.*

Con todo, es verdad que la militancia universitaria de izquierda
siempre habia criticado a los “burécratas”. Pero precisamente con esa
categoria se distinguia a la base obrera de su dirigencia, en el afan de
acompanar las luchas de los primeros, a pesar o mas alla de las pos-
turas de los ultimos.®> Se insiste entonces en que la orientacion politica
impresa por la dirigencia gremial al movimiento obrero resulté determi-
nante para separar sus caminos. Tampoco los convencio la “expectativa
esperanzada” que muchos trabajadores depositaron en el golpe. En
definitiva, no era fundamentalmente un problema de “gorilismo”, sino
una divergencia respecto de la orientaciéon politica asumida frente al
gobierno lo que bifurcé sus senderos.

En lo inmediato, el movimiento estudiantil opositor debié soportar
una férrea represion en las facultades que incluyé golpizas, controles
en los ingresos, policias de civil y uniforme deambulando en los pasillos
y hasta soplones de parte de raquiticas organizaciones nacionalistas-
peronistas de derecha que siempre habian visto en el reformismo un
enemigo. Estas luchas en todo el pais alcanzaron su pico con el asesi-
nato de parte de la policia de Santiago Pampillon en Cérdoba durante
septiembre de 1966 (Ferrero, 2009: 171). Sin embargo, la indignacion
que desato este hecho no impidi6 el declive de la conflictividad univer-
sitaria. Pese a este retroceso, la FUA, en manos de los comunistas, se-
guia sosteniendo que la dictadura estaba asentada sobre un “verdadero
tembladeral” y que la lucha no cesaba de abrir nuevas perspectivas.®

Ese diagnostico levo a muchos militantes universitarios a lanzarse
desde octubre en apoyo de la huelga portuaria en Buenos Aires, asedia-
da por una mentada racionalizacion que conllevaba despidos, rebajas
salariales e incrementos de ritmos laborales. Como reflexionaria Primera
Plana: “Los contactos entre obreros y estudiantes son un motivo de
preocupacion para los hombres del P. Ejecutivo. Saben positivamente
que el éxito de la Policia Federal contra la Universidad se debid a que los

4. “Los trabajadores junto a estudiantes y profesores en defensa de la autonomia
universitaria”, 30 de agosto de 1966 (Archivo PCA).

5. Asi, un lider estudiantil declaraba: “Nuestros contactos son al nivel de dirigentes
intermedios y de las bases. No creemos en los grandes bonetes de la CGT” (“Univer-
sidad. Un ano perdido”, Primera Plana, 3 al 9 de enero de 1967, p. 24).

6. “Resistencia y lucha”, 14 de octubre de 1966, p. 1.
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universitarios fueron los tinicos en oponerse a la revolucién de junio”.”
Sin embargo, la huelga portuaria, al igual que la huelga ferroviaria y
azucarera, fue crudamente reprimida. Con su derrota comenzarian a
desmoronarse las ilusiones fuistas.

En ese marco, Ongania relevo a Salimei del Ministerio de Economia
y puso en su lugar a Krieguer Vasena. Segiin Juan Carlos Portantiero:
“Se trata del intento mas decidido realizado hasta hoy por la fraccién
dominante en el nivel econémico-social, para superar a su favor una
situacion de crisis organica y transformar ese predominio en hegemonia”
(1973: 85). Cuando el 10 de marzo de 1967, ante un gobierno envalento-
nado, la cupula de la CGT resolvié abandonar el plan de lucha lanzado
en diciembre pasado, aceptando la tregua propuesta por el Ministerio de
Trabajo (De Riz, 2000: 58), el diagnéstico fuista cay6 definitivamente en
el anacronismo. Para entonces, la dirigencia estudiantil no pudo hacer
otra cosa que criticar el “bochornoso levantamiento del plan de lucha”.®

La sancion el 21 de abril de 1967 de la “Ley Organica de las univer-
sidades” empeoré las cosas. La Ley 17.245 contenia ciento veintiséis
articulos que regulaban detalladamente la vida académica. Si bien se
establecia la autonomia académica, el articulo 71 la limitaba (Mignone,
1998: 48 y ss.). En relacién al gobierno universitario, lo restringia a las
cupulas académicas. La nueva legislacion admitia asimismo la existencia
de centros estudiantiles s6lo con fines recreativos. Por otro lado, obligaba
a tomar examenes de ingreso. Los articulos finales otorgaban un plazo
de 120 dias para adecuar los estatutos universitarios.

En ese contexto de avance de la dictadura y de inmovilismo social,
la militancia de izquierda entr6 en un clima de reflexion. A mediados
de 1967 el informe preparatorio de la Convenciéon Nacional de Centros
convocada por la FUA expresaba una critica de las acciones de tipo
“putchistas” desarrolladas tras el golpe: “Se impulsaron en algunos
centros hechos politicos que se desligaron de la necesaria construcciéon
del proceso estudiantil masivo que junto a la clase obrera y el pueblo,
y sélo asi, podra hacer variar radicalmente la situacién”.’ Frente a la
desilusion reinante, se produjeron escisiones que derivaron en nuevas
formaciones politicas. Algunas habian surgido poco antes, aunque se
terminaron de amoldar en ese interin, como los pro peronistas del FEN
(Frente de Estudiantes Nacionales) (Reta, 2010) otras no se originaron
como corolario de la discusion universitaria, pese a lo cual fueron in-
fluidas por esta atmosfera: la escision del Partido Revolucionario de los
Trabajadores lo ejemplifica (Mangiantini, 2015), mientras que la rup-

7. “Universidad. Un afio perdido”, Primera Plana, 3 al 9 de enero de 1967, p. 24.
8. “FUA?”, programa fechado en junio de 1967, p. 20.
9. “FUA”, Junta Ejecutiva, junio de 1967, p. 26.
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tura del Partido Comunista que dominaba la FUA y era la fuerza mas
importante en la UBA, hecho que derivé mas adelante en el PCR-FAUDI
(Partido Comunista Revolucionario-Frente de Agrupaciones Universita-
rias de Izquierda) que se quedo con el manejo de la federacion, resulto
directamente impactada por la derrota universitaria (Califa, 2015).

2. El retorno de la conflictividad social

Durante 1968 el movimiento obrero comenzé a recuperar protago-
nismo. El surgimiento de la CGT de los Argentinos (CGTA), liderada por
el grafico Raimundo Ongaro, marcé la ruptura de la pax romana en el
mundo laboral (Romero, 1994: 328). La CGTA postulaba una mayor
confrontacion con la dictadura, desafiando tanto a la posteriormente
llamada Nueva Corriente de Opinién (Construccion, Luz y Fuerza, vi-
tivinicolas, etc.), identificada con el participacionismo obsecuente con
el gobierno, como a la tibieza de la CGT mayoritaria “dialoguista” capi-
taneada por Vandor (Dawyd, 2011).1° La nueva central propicié formas
de participacion gremial menos jerarquicas y una gran apertura a los
estudiantes (Gordillo, 2007: 345 y ss.).

La prensa de la CGTA hace observable los vinculos con los univer-
sitarios. En su primer nimero a comienzos de mayo de 1968 les decia:
“Queremos verlos junto a nosotros [...] La CGT de los argentinos no
les ofrece halagos ni complacencias, les ofrece una militancia concreta
junto a sus hermanos trabajadores”.!! El cuarto numero afirmaria: “La
destruccion de la universidad, el éxodo de los profesores, el cierre de
las aulas para los sectores mas humildes, no hubieran sido posibles
si un movimiento estudiantil organizado hubiera tenido el apoyo de
un movimiento obrero organizado”.!? Ese entrelazamiento que buscé
le valio el apodo peyorativo de “CGT de los estudiantes” por parte de la
central sindical rival.

Las agrupaciones estudiantiles peronistas, todas marginales a

10. Coincido con la caracterizacion de Alejandro Schneider: “En materia de proyec-
tos, la entidad liderada por Ongaro se planteaba como objetivos el derrocamiento
del gobierno militar, junto con una serie de medidas que determinados analistas
han estimado como de transicion al socialismo. En realidad, se acercaba mas a las
propuestas sostenidas por los sectores combativos del peronismo. En ese sentido,
sus postulados no fueron mas alla de una simple reafirmacién de los programas
sindicales dictados por los plenarios gremiales de La Falda (1957) y Huerta Grande
(1962), tenidos con experiencias religiosas y citas evangélicas” (Schneider, 2005: 291).

11. “1° de mayo: mensaje a los trabajadores y al pueblo argentino”, CGT. Organo
Oficial de la Confederacion General de Trabajo, 1 de mayo de 1968, ano 1, n° 1, p. 1.

12. “Las calles son del pueblo, CGT. Organo Oficial de la Confederacién General de
Trabajo, 23 de mayo de 1968, afo 1, n° 4, p. 1.
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excepcion del FEN, resultaron las mas beneficiadas por esta relacion
sindical.’® Estos grupos, a diferencia de la izquierda no peronista,
conseguirian una presencia mas organica en la nueva central. Los
militantes de la TERS (Tendencia Estudiantil Revolucionaria Socialis-
ta), brazo estudiantil del trotskista Politica Obrera, aclaraban que “las
comisiones obrero-estudiantiles que cre6 la CGT sélo sirven para que
los caudillitos del FA las instrumenten a favor del frente burgués”, esto
es, el frente que conducia el FEN en Filosofia y Letras.!* Frente a este
tipo de acusaciones, que eran lugar comun entre la izquierda ajena al
peronismo, dicha organizacion se defendia:

Asi, ARFYL, UAP, MR8, TERS, etc. [grupos de izquierda
no peronista en Filosofia y Letras| no llaman a la CGT ‘de los
argentinos’ por temor a ser confundidos con agentes de la bu-
rocracia sindical e hibridan su apoyo, y mas que su apoyo (lo
definitorio para el movimiento estudiantil), retacean la accién
unida de los estudiantes de Filosofia y Letras contra los traba-
jadores argentinos, por la falta de ortodoxia revolucionaria de
la actual direccion revolucionaria de la CGT de los argentinos.!®

Otro grupo trotskista, el brazo universitario del PRT “La Verdad”,
seflalaba en un volante que el 3 de junio una concentracién de 50 per-
sonas de diversos grupos de izquierda, entre los que se encontraba la
mayoritaria direccién de la FUA, quiso hacerse escuchar en las puertas
de la CGTA.¢ Pero lo que recibieron fueron saludos provocadores de los

13. Una declaraciéon firmada por grupos peronistas de todo el pais mostraba el
apoyo en la UBA de FANDEP, MND (Derecho), CEA (Derecho), LAN (Filosofia y Le-
tras), ALUL (Filosofia y Letras y Ciencias Exactas y Naturales), UNEFYL (Filosofia y
Letras), FEN, FA (Filosofia y Letras), EA (Filosofia y Letras), MHR (Filosofia y Letras),
FAN (Filosofia y Letras), Liga Humanista (Ciencias Exactas y Naturales, Ingenieria y
Ciencias Econémicas, adheridas a UNE), CAENI (Ingenieria), TUPAU (Arquitectura),
MUN (Arquitectura), RR (Ciencias Econémicas), ARCE (Ciencias Econémicas), MUN
(Ciencias Econoémicas), VUMM (Ciencias Exactas y Naturales). “El Movimiento Es-
tudiantil Nacional y popular y revolucionario frente a la intervencién y la dictadura
junto a la CGT de los Argentinos”, 11 de agosto de 1968, Rosario.

14. “Tendencia estudiantil revolucionaria. Un programa antidictatorial y antiimpe-
rialista para el movimiento estudiantil”, junio de 1968, p. 7 (Archivo del Centro de
Estudios Nacionales, Biblioteca Nacional, caja 18).

15. “La trayectoria y la auténtica politica del frente antimperialista”, FA, junio de
1968, p. 2 (Archivo del Centro de Estudios Nacionales, Biblioteca Nacional, caja 18).

16. “Idilio prestado: Ongaro rechazé los amores de la FUA, UPE de Farmacia y TERS”,
firmado por UAP (Filosofia y Letras), FELNA FAA (Ciencias Exactas y Naturales), ARE
Avanzada (Ciencias Econémicas y Derecho) (Archivo del Centro de Estudios Nacio-
nales, Biblioteca Nacional, caja 18).
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militantes del FEN, que a diferencia de estos otros entraban sin pro-
blemas. Si bien es cierto que la central sindical brindé un recibimiento
generoso a los estudiantes que viraban hacia el peronismo, lo cual
pude ratificar leyendo su prensa, esa misma fuente hace observable
que no por ello perdi6 de vista el arco estudiantil mas amplio expresado
en la militancia identificada con la Reforma de 1918. El avance de la
conflictividad social, como se vera, haria mas necesaria la alianza con
las tendencias de izquierda no peronistas, con mas incidencia en el
conjunto del alumnado.

En paralelo, la UBA comenzaba a registrar cambios. En febrero de
1968 Raul Devoto fue designado nuevo rector interventor. Se trataba de
un meédico hematoélogo que desde mediados del ano anterior se encon-
traba al frente de la Universidad Nacional del Nordeste. Su designacion
respondia a los anhelos de modernizacién que se trazaba el Ejecutivo,
en tanto su antecesor era juzgado inutil para esa tarea (Mendonca,
2014: 37 y ss.). E1 1 de abril de 1968 su gestion, en consonancia con
la ley universitaria vigente, aprob6 el nuevo estatuto de la UBA. En lo
relativo a la organizacién universitaria preveia la estructura tradicional
compuesta por asamblea universitaria, consejo superior, rector, decanos
de facultades y consejos académicos, sin voto estudiantil.

Entre mayo y junio de 1968 la conflictividad universitaria se in-
tensificé. El 9 de mayo se produjeron manifestaciones relampago en
Buenos Aires tras una frustrada entrevista con Devoto, en la que los
jovenes opositores criticaron las normas de promocion y regularidad.!”
Una semana mas tarde las protestas se trasladaron a Filosofia y Letras,
Arquitectura y Econémicas.!® Todas resultaron fuertemente reprimidas,
siendo detenido el presidente de la FUA, Jacobo Tieffemberg, del FAUDI.
Su encarcelamiento motivo el pedido de la CGTA por su liberacion y su
propuesta de que, de ahora en adelante, en cada actividad estudiantil
hubiera una delegacién de apoyo obrera y viceversa.'®

Esa unidad de accioén se concretaria a fines de junio. Ya a mediados
del mes la FUA habia conmemorado con una huelga, apoyado por esta
central, el cincuentenario de la Reforma Universitaria. La jornada de
protesta habia concluido con 70 apresados, casi la mitad detenidos en
la Capital Federal.?® Tres dias después, la CGTA les ofreci6 la oportuni-
dad de manifestarse mancomunadamente ante el segundo aniversario
del golpe. A las consignas laborales con las que se convocé al acto en

17. BDB, seccion mayo de 1968, p. 3.
18. BDB, seccioén mayo de 1968, p. 4 y ss.

19. “Junio: movilizacién popular”’, CGT. Organo Oficial de la Confederacién General
de Trabajo, 6 de junio de 1968, afio 1, n° 6, pp. 1y 3.

20. BDB, seccion junio de 1968, p. 9.
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Plaza Once se agreg6 un enérgico repudio a la represiéon estudiantil. La
FUA adhirié al mismo sumando los reclamos contra los estatutos, la
ley universitaria, los aranceles y la politica limitacionista. Sin embargo,
los militantes del FAUDI no dejaban de criticar a Ongaro porque “ce-
rraba el camino a la alternativa revolucionaria” y por sus vaivenes en
tanto primero “boicoteé el paro universitario del dia 14 para finalmente
respaldarlo”.?!

El 28 de junio se sucedieron actos relampago con fuerte presencia
estudiantil, peronista y de izquierda. El gobierno desplegé 4.000 miem-
bros de los aparatos represivos. Los incidentes se repitieron a lo largo
de la jornada mostrando una inusual unidad obrero estudiantil. Asi,
por ejemplo, en la esquina de Independencia y Rioja cerca de las 8 de
la noche, estudiantes de Filosofia y Letras, Ciencias Econémicas y FEN,
se concentraron junto a trabajadores de la Unién Ferroviaria, chocando
con la policia. En paralelo, una columna de trabajadores y estudiantes
avanzo6 desde el Mercado de Abasto, siendo reprimida en Plaza Once.??

A pesar del embate opositor, el Ejecutivo evité lo que se vivia en paises
como Francia, México y Uruguay. Pero seria erréneo colegir de ello un
retornoé a la apatia politica. La tranquilidad que la dictadura se encargé
de trasmitir era enganosa (Potash, 1994: 65). Incluso en Buenos Aires,
donde la calma era mayor que en otras ciudades, tuvieron lugar pro-
testas durante lo que restaba de 1968 que no avalaban tal optimismo.
Esta situacion hizo que un cronista de Primera Plana se burlara de la
paz que el ministro del Interior Guillermo Borda advertia en la Argenti-
na frente a los disturbios estudiantiles mundiales: “Acaso lo Gnico que
el pais desconocia era su sentido del humor, su capacidad irénica”.?

En mayo de 1969 el optimismo oficial se derrumbé. Corrientes y
Chaco a mediados de ese mes, unos dias después Rosario y finalmente
Cérdoba mostraron una potente movilizacién obrero-estudiantil (Millan,
2013).Una crénica periodistica senalaba que esta alianza entre gre-
mialistas y estudiantes era primicia mundial.?* Si bien las marchas se
iniciaron por demandas puntuales (la suba de los precios del comedor
universitario en Corrientes o las peticiones por la reposiciéon del sabado
inglés en Cérdoba, por ejemplo), rapidamente se impuso el cuestiona-
miento al dominio de la dictadura. ¢Qué pasé en la Capital Federal?

Al dia siguiente del asesinato en Corrientes por parte de la policia

21. “Informe del Comité Nacional”, Comité Nacional de Recuperacion Revolucionaria,
p. 4y ss.

22. BDB, seccion junio de 1968, p. 19y ss.
23. “Universidad: el grito en la noche”, Primera Plana, 18 al 24 de junio de 1968, p. 13.

24. “Estudiantes. La revuelta que supimos conseguir”, Confirmado, 29 de mayo al 5
de abril de 1969, pp. 22-23.
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del estudiante Juan José Cabral, el 15 de mayo de 1969, en la UBA se
registraron fuertes turbulencias. En Econémicas tuvo lugar una con-
centracion en el patio de la facultad en repudio al hecho. En Derecho
se produjeron forcejeos y golpes entre un alumno y un docente que
sostenia que Cabral “bien muerto estaba por comunista”. Los mayores
altercados se dieron en Filosofia y Letras en la noche del 16 de mayo
cuando un tumulto estudiantil en su entrada resulté dispersado por la
policia con gases, deteniendo a trece alumnos.*

El 21 de mayo, tras dias de incidentes, tuvo lugar el paro nacional
convocado por la FUA. En la UBA el acatamiento fue parcial. En Far-
macia y Bioquimica se generaron desordenes. En Ciencias Exactas y
Naturales los fuistas ocuparon sus instalaciones, siendo violentamente
desalojados por la policia.?® En todos los casos, la vigorosa presencia
policial aborté las protestas. E1 23 de mayo se produjo un paro nacional
decretado por ambas CGT. En esa jornada tuvieron lugar numerosos
incidentes entre la policia y los estudiantes en el centro portefio que
pusieron en evidencia la intensa conflictividad social imperante. Los 71
universitarios apresados que arroj6 la jornada asi lo testimoniaban.?”

Sin embargo, en los dias posteriores una tensa calma invadié Buenos
Aires. El movimiento laboral local, que habia insinuado romper con su
paralisis, finalmente se mantuvo impertérrito. Del mismo modo decay6
la protesta estudiantil. En desmedro, el foco de la conflictividad se con-
solidaba en el centro del pais. De Rosario se habia trasladado a Cérdoba,
donde obreros y estudiantes protagonizaron a partir del 29 de mayo uno
de los mayores levantamientos urbanos de la Argentina. Mientras tanto
en la Capital Federal, durante esa jornada, la FUA organizé una marcha
frente a la fabrica Alpargatas, siendo los pocos asistentes disueltos por
la policia.?® A la tarde, el fuerte operativo de esta fuerza disuadi6 a la
CGTA de realizar el acto programado en Plaza Once.

A mediados de junio de 1969 Ongania aceptoé la renuncia de su ga-
binete. Sus reemplazantes fueron encabezados por el general Francisco
Imaz, hasta entonces gobernador de la Provincia de Buenos Aires. Al
frente de la secretaria de Educacion y Cultura fue designado el rector
de la Universidad Nacional de Cuyo, Dardo Pérez Guilhou. Esta casa de
estudios, que habia pasado sin sobresaltos el temporal universitario,
era la unica que habia avanzado en las disposiciones que fijaba la ley
universitaria de cara a la “normalizacion”. Se esperaba del ministro que

25. BDB, seccion mayo de 1969, p. 15 y ss.

26. Esta informacion de acuerdo a “Universidad: hora de violencia”, Panorama, 27
de mayo al 2 de junio de 1969, pp. 11-17.

27. BDB, seccion mayo de 1969, p. 64 y ss.
28. BDB, seccién mayo de 1969, p. 79.
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iniciara un dialogo con los universitarios opositores, permitiendo al go-
bierno frenar la ascendente influencia que ejercian los mas belicosos.?

A fines de junio de 1969, en visperas de la llegada de Nelson Rockfe-
ller, magnate y gobernador de Nueva York, las protestas se reanudaron.
La oposicion veia su visita como una provocacién gubernamental que
se sobreimprimia al clima de beligerancia existente.®® El Partido Comu-
nista pergei6 un atentado que volo por los aires catorce supermercados
Minimax, propiedad de la familia Rockefeller (Gilbert,1994: 268). Por
su parte, la militancia juvenil de la UBA, con epicentros en Filosofia y
Letras y Economicas, viviria una semana ajetreada.

Los incidentes alcanzaron su cenit el viernes 27 de junio, fecha en
que la CGTA habia dispuesto un nuevo paro general. El acto principal
en Plaza Once fue dispersado por una cruenta represion. Victima de
esta, caeria asesinado el militante de izquierda y ex secretario general
del gremio de prensa Emilio Jauregui. Segin Primera Plana, “s6lo hubo
universitarios”.3! Mas alla de la exageracion, el protagonismo estudiantil
era evidente. EI 30 de junio, horas después del asesinato del lider de la
CGT, Vandor, los principales sindicatos de la CGTA fueron intervenidos,
siendo Ongaro encarcelado. Frente a este panorama, la FUA no podia
hacer otra cosa que depositar sus esperanzas en la “unidad por abajo”
con el movimiento obrero.*? Pero, ¢tenia futuro? ¢Podrian estos uni-
versitarios pasar por encima de la dirigencia sindical? ¢La base obrera
estaba esperandolos?

3. De los dichos a los hechos
en los primeros 70: la muralla sindical

La militancia universitaria portefa tendié a acompanar el ascenso
obrero concediéndole un lugar cada vez mas destacado en su propagan-
da. A pesar de ello, la unidad en la lucha fue atipica en Buenos Aires. No
es extrano que el FAUDI, al frente de la FUA, senalara que la vinculacion
con el movimiento obrero se podia ver en “el Cordobazo y el Rosariazo,
en Pedriel y en Chocén”, pero no podia dar un ejemplo similar para la

29. “Universidad. La hora de la sensatez”, Confirmado, 19 al 25 de junio de 1969, p. 21.

30. Natalia Vega (2011) estudi6 las protestas que desato6 el arribo de Rockefeller a la
Argentina, enfocandose en lo sucedido en la ciudad de Santa Fe, mientras que Grego-
rio Selser (1971) mostro las confrontaciones que su visita provocé en Latinoamérica.

31. “Las variaciones del tiempo borrascoso”, Primera Plana, 1 al 7 de julio de 1969,
p. 12.

32. “Noveno Congreso de FUA. Resoluciones”, FUA, diciembre de 1969 (Archivo del
CEN, caja 19).
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Capital Federal y sus alrededores.®® Una “Carta abierta de la Junta Eje-
cutiva de la F.U.A. ala CGT de los Argentinos” le recriminaria a la CGTA
que “lamentablemente, mientras en el Chocén obreros y estudiantes
enfrentaban unidos a la dictadura y la policia estrechando en la prdacti-
ca los lazos de combate, en la reunion de Parana se impide la entrada
a la Federacion Universitaria Argentina”.®* Tras acusar al reformismo
de Ongaro y los suyos, propiciaban la conformacion de una Mesa de
Lucha integrada por los sectores combativos del movimiento obrero, el
movimiento de Sacerdotes para el Tercer Mundo y el movimiento es-
tudiantil. Proponian, en conmemoracién del Cordobazo, coordinar un
paro de 36 horas y una jornada antidictatorial y antiparticipacionista
para el 29 de mayo.

No obstante, estos regafios y propuestas en Buenos Aires quedarian
en un segundo plano dado el languidecimiento de la CGTA. En cambio,
sus rivales de la CGT habian conseguido abroquelar, en alianza con la
dictadura, al sindicalismo reacio a la izquierda, dejando de lado sus
diferencias y enfatizando su identidad peronista y su verticalismo res-
pecto al propio Peron (Pozzi y Schneider, 2000: 61). Incluso, contaron
con el aporte de dirigentes de la CGT rebelde que, acordando con los
deseos de Peron, retornaron al nticleo madre (Anzorena, 1998: 46). Esta
unidad se habia concretado con la realizacién de su congreso normali-
zador, paradéjicamente a un afno del Cordobazo, el dia que la FUA habia
propuesto una accién de lucha al movimiento obrero.

Daniel James ha sefialado que la “rebelion de las bases” de comienzos
de la década de 1970 fue un producto del interior del pais (1999: 302).
Alejandro Schneider lo ha criticado por soslayar la presencia de nuevos
cuerpos de delegados y comisiones internas en el area metropolitana
(2005: 314). Un estudio de caso de lo acaecido en la fabrica Peugeot
de Berazategui, por ejemplo, muestra la aparicion de una renovada
dirigencia obrera que atac6 la burocracia y en ese proceso de lucha se
lig6 al activismo universitario (Carrera, 2010: 81). Seguramente nuevos
estudios de caso podrian constatar mas extensamente este fenomeno.
Sin embargo, la inexistencia en la region metropolitana de una moviliza-
cion de masas callejera emergente de las fabricas como en otras partes
del pais, quizas por lo prematuro aqui de este proceso antiburocratico,
no creo6 condiciones propicias para un acercamiento mas organico con
los estudiantes.

Entre las parciales excepciones a esta constante se encuentran los
paros generales convocados por la CGT. El 9 de octubre de 1970 se

33. “Ante el Congreso Nacional de Estudiantes convocado por la FUA”, 5 de diciembre
de 1970, p. 1.

34. Ibidem.
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produjo una huelga contra la politica economica vigente, provocandole
una primera crisis al novel gobierno de Roberto Levingston. Ante ella,
dado el respaldo de la militancia estudiantil de izquierda, el rector de la
UBA resolvio el cese de actividades.®® El 22 de octubre prosiguio el plan
de lucha cegetista con un nuevo paro, esta vez desde las 14 horas. En
esa jornada, se generaron incidentes en Tucuman, Santa Fe, La Plata
y la Capital Federal. En la UBA, la suspension de actividades fue total.
Segun La Nacién:

Hubo algunos incidentes entre sectores antagénicos cuan-
do un grupo de bancarios y estudiantes arribé al lugar y grit6
“Unidad, unidad”. Esa actitud originé una gresca con otros
grupos que daba vitores a Perén. El incidente duré algunos
minutos, pero la policia no intervino. Hubo algunos heridos y
contusos, no identificados.3°

El diario daba cuenta de que los incidentes se iniciaron en las esca-
linatas de Ingenieria a las 15.15 horas, sita enfrente del local central
de la CGT de la calle Azopardo donde debia realizarse el acto central.
La cronica agregaba que el sector que se identificaba con tendencias de
izquierda fue agredido a palos por columnas de los gremios de mecanicos
y metalargicos. Pese a que la policia no intervino, silo hizo el resto de la
jornada deteniendo a 253 trabajadores. En el discurso del acto central
el secretario general de la CGT, José Ignacio Rucci, exclamé: “Vayan sa-
biendo quienes estan acostumbrados a usar la palabra unidad como un
manto piadoso para esconder sus asquerosas intenciones, que estamos
perfectamente en claro que este movimiento obrero es auténticamente
nacional y se hara respetar en cualquier terreno”.?” Este acontecimiento
era la contracara de las jornadas de unidad obrera-estudiantil de un
ano atras.

En noviembre, una fuerte disputa salarial de los trabajadores no
docentes universitarios ganaria protagonismo. En Buenos Aires, APU-
BA (Asociacion del Personal de la Universidad de Buenos Aires) llevaria
adelante el conflicto que implicaba a unos 8.000 trabajadores, aunque
también varios docentes auxiliares con reclamos propios. Sin demora,
los centros se plegaron al paro. Asi, por ejemplo, en Ciencias Exactas
y Naturales unos 100 estudiantes se congregaron el dia 2 de ese mes
frente al pabellon I de la Ciudad Universitaria, marchando desde alli a la

35. BDB, seccion octubre de 1970, p. 2.

36. “El anunciado cese de tareas se realiz6 ayer”, en La Nacién, 23 de octubre de
1970, p. 6.

37. Idem, p. 10.
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sede céntrica de la facultad al canto de “Obreros y estudiantes, unidos y
adelante”.?® Al dia siguiente se reunieron los presidentes de los centros
de Medicina, Arquitectura y Urbanismo, Quimica, Derecho e Ingenieria
Tecnolégica (UTN), declarando en estado de alerta al estudiantado por-
tefio ante el cierre universitario. Ademas, expresaron su solidaridad con
los trabajadores y resolvieron concentrase frente a Medicina.>°

En los dias siguientes la conflictividad ascendi6, empalmando el 12
y 13 de noviembre con el paro cegetista de 36 horas. Sin embargo, a
mediados de mes, cuando parecia que la lucha iba a dar un nuevo salto,
se freno. Seguiin Primera Plana: “Los no docentes percibiran 12.000 pesos
a cuenta hasta el 21 de diciembre y entonces seran escalafonados: se les
pagaran los veinte dias de huelga. Los docentes auxiliares recuperaran
el indice 805 de Estatuto del Docente”.*© Entre otras cuestiones, a la
dirigencia sindical le preocupaba que el conflicto se convirtiera en una
lucha que sobrepasara las reivindicaciones econémicas con que habia
sido convocado.*! Los grupos de izquierda estudiantil que los apoyaban,
razonaban los sindicalistas, podian conducirlos a una disputa politica
mas de fondo con la dictadura. Una fugaz reactivacion del conflicto
durante 1971 convirtié estos resquemores en enfrentamientos fisicos.
Los mismos tuvieron lugar el 4 de marzo cuando la asamblea de APUBA
desarrollada en el salon de actos de Derecho levanté el paro dispuesto
tres dias antes. Un grupo de estudiantes, descontentos, mocioné por
continuarlo frente a lo cual los dirigentes sindicales fueron a desalo-
jarlos, produciéndose una trifulca.*? Otra vez, en una escala menor, los
hechos daban cuenta de la falta de aliados sindicales del movimiento
estudiantil radicalizado.

Esas agrias experiencias para la militancia estudiantil de la UBA
enterraron definitivamente los anhelos de una lucha comun en gran
escala con el movimiento obrero local, como sucedi6 en otras ciudades
del pais. Si bien entre los grupos estudiantiles nunca se dejo de insistir
en la centralidad de las luchas obreras, bajo el gobierno de Alejandro
Lanusse, tercer mandatario de la declinante “Revolucion Argentina”, no
hubo ocasiones locales para movilizar masivamente a los universitarios

38. BDB, seccion noviembre de 1970, p. 2.

39. BDB, seccién noviembre de 1970, p. 3y “Universidad. Todos contra todos”, Primera
Plana,10 de noviembre de 1970, p. 17.

40. “Universidad. La comezén de fin de curso”, Primera Plana, 17 de noviembre de
1970, p. 20.

41. “Universidad. A puertas cerradas un dialogo imposible”, Panorama, 17 al 23 de
noviembre, p. 17.

42. BDB, seccion marzo de 1971, p. 8.
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junto a los trabajadores.*® La inflacion del 58,5% de 1972, con la consi-
guiente caida del poder adquisitivo que produjo (Cordone, 1999: 65), no
fue un aliciente para la movilizacién popular a gran escala en la region
metropolitana. La politica, expectante por la salida electoral de la dicta-
dura que se abria, prim6 sobre la economia. Marcelo Cavarozzi (2002:
42) ha senalado que entre 1971 y 1973 se debilit6 asi la autonomia de
las contestaciones celulares de caracter antiautoritario.Esta asercion
general pinta una imagen precisa a la hora de observar lo sucedido en
Buenos Aires con las luchas obreras independientes de la burocracia
cuya continuidad fue cada vez mas tortuosa. No obstante, no debe llevar
a pensar que en la Universidad advino la calma. Por el contrario, en
estos afios los universitarios portenos, al igual que sus pares del resto
del pais, se encontraron entre las mayores preocupaciones del gobierno.
Los reclamos corporativos tendieron a ganar centralidad en sus filas,
convirtiéndose en un verdadero tembladeral para la dictadura. De en-
tre todas las reivindicaciones, la que mas impact6 y unificé el accionar
estudiantil fue la relativa al ingreso universitario, que como un coro-
lario de las luchas logr6é ampliarse (en Buenos Aires estas luchas han
sido analizadas por Seia, 2014). Fueron los comunistas quienes mejor
pudieron capitalizar este clima de contestacion, recuperando protago-
nismo tras su escision partidaria.** En cambio el FAUDI, desgajado de
ese partido, al igual que los peronistas del FEN, los mas fuertes entre
esa corriente, perdieron peso entre los estudiantes.

Conclusiones

E128 de junio de 1972 se adoptaron medidas especiales para impedir

43. Natalia Duval (2013: 45) narra los siguientes hitos en el acercamiento de la CGT
al gobierno en paralelo que se desarrollaba una férrea persecucién a los gremialistas
opositores: designaciéon del Ministro de Trabajo Rubén San Sebastian sugerido por
su cupula sindical, anulacion de causas judiciales que pesaban sobre sus lideres,
nuevos fondos gremiales a partir de descuentos compulsivos a los trabajadores y
reglamentacion de la Ley de Obras Sociales por la cual estos sindicalistas pasaron
a manejar sumas millonarias.

44. A fines de 1970 un documento de la Federaciéon Juvenil Comunista expresaba
nitidamente esta politica: “El camino de la lucha actual en las universidades, a partir
de la accion reivindicativa inmediata, es la brega por establecer de hecho, consolidar
y ampliar la aplicacion y adecuacion de los postulados de la Reforma Universitaria
mediante la accién unitaria de los estudiantes, graduados y docentes, derrotando
a la politica de la dictadura y vinculando este accionar al de todo el pueblo por su
derrocamiento, la instauracion de un gobierno verdaderamente democratico y popu-
lar y contribuir asi a la lucha por cambios profundos en la realidad universitaria y
econdémica-social del pais”, Hacia el IX Congreso de la Federacion Juvenil Comunista
(Archivo PCA).
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los actos programados por las Juventudes Politicas, una coalicién donde
sobresalian peronistas, radicales y comunistas. El centro del conflicto
estaba en Buenos Aires, donde se temia un “portefazo”. Unos 3.000
efectivos de la Policia Federal rodearon 272 manzanas. La UBA decret6
asueto para evitar concentraciones. Al atardecer una columna ingreso a
Plaza de Mayo bajo el lema “Unamos nuestras manos por el argentina-
z0”. Le siguieron varios intentos de movilizacion en las cercanias. Una
manifestacion de aproximadamente 2.000 estudiantes en el barrio de
San Telmo levant6 barricadas y chocé con la policia, que arrojé gases
y detuvo a 150 de ellos. Poco después esta fuerza ingreso a la Facultad
de Medicina, donde secuestré una bomba molotov y propaganda “terro-
rista”. La jornada finaliz6 con 262 presos.*

La protesta marcé el ocaso de la movilizacion mas radical del perio-
do. En relacion a la cuestion de la unidad obrero-estudiantil, se podria
pensar que concluy6 la dictadura tal cual se inici6: los estudiantes y los
trabajadores deambulando senderos diferentes. Como se mostr6 en el
articulo, el gobierno de Lanusse no encontré en la Capital Federal una
fuerza social de composicién obrero-estudiantil desafiante al igual que
en otras ciudades de la Argentina. El “portefiazo” nunca llego.

Sin embargo, seria erréneo colegir de ello que durante la “Revolucion
Argentina” nada vari6é en Buenos Aires. Como se vio, entre los grupos
estudiantiles opositores a la dictadura la cuestién obrera se consolidé
como un problema central. Por otro lado, las experiencias sindicales que
se desarrollaron por fuera del tronco de la CGT tendieron a otorgarles
igual centralidad a los jovenes universitarios. Asi, la CGTA lleg6 a reco-
nocer sin ambages en su prensa que el sindicalismo se habia equivo-
cado al darle la espalda a los universitarios. Para los dirigentes de esta
central, el movimiento estudiantil constituia un aliado fundamental.

¢Por qué esta unidad no prosperé? Como es sabido, arrancado 1970
la CGTA pas6 al ostracismo. Fue entonces cuando aparecieron otras
experiencias de lucha obrera, mas a su izquierda, que se suelen identi-
ficar con el clasismo. Una de las mas célebres al respecto fue el Sitrac-
Sitram cordobés. Estas experiencias, empero, no tuvieron en principio
el mismo peso en Buenos Aires y sus alrededores. Habria que esperar a
mediados de la década para que surjan las coordinadoras interfabriles
que mostraron una maduracion de esta corriente obrera en la region
metropolitana. Mientras tanto la vieja dirigencia sindical peronista pudo
hacer gala aqui de un mayor arraigo. Incluso posteriormente la tendencia
del peronismo universitario —en tanto fen6meno de masas, un producto
de la coyuntura de 1973, por el hecho de compartir una misma identidad

45. BDB, seccién junio de 1972, pp. 24-25 y “Agitacion. Los fuegos fatuos”, Confir-
mado, 4 al 10 de julio de 1972, pp. 20-21.
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politica general con muchos sindicalistas— no encontraria mas factible
esa unidad, sino todo lo contrario.

En ese sentido, en este articulo se han puesto en entredicho los dis-
cursos académicos y politicos que tienden a pensar la falta de unidad
obrero-estudiantil como un déficit de los segundos frente a los prime-
ros, derivado de sus concepciones politicas ajenas al peronismo. El
trabajo empirico demuestra la endeblez de este tipo de aseveraciones.
Si la unidad entre el movimiento obrero y el movimiento estudiantil no
fue posible, su causa es necesario buscarla mas en el primero que en
el segundo sujeto. La dirigencia sindical peronista dominante, una vez
dejada atras la breve experiencia de la CGTA en Buenos Aires, pese
a los diferentes grupos que componian al estudiantado, repudi6 esta
unidad dada su orientacion politica radicalizada general, vivida como
una amenaza.

En definitiva, la respuesta al interrogante acerca del desarrollo efec-
tivo de la unidad obrero-estudiantil no puede realizarse en abstracto,
por fuera del conocimiento basico del periodo indagado. En ese sentido,
aqui se realizaron dos sefalamientos metodolégicos: en primer lugar,
la centralidad puesta en los enfrentamientos sociales, para observar,
mas alla de los anhelos expresados en los discursos sociales, como se
desenvolvio la relacion entre ambos sujetos. En segundo lugar, mostrar
que tal indagacion no es suficiente sin atender al mismo tiempo las
orientaciones politicas que en cada momento primaban entre tal o cual
sujeto. Asi, el movimiento estudiantil portefio al atravesar los ultimos
anos de la “Revolucion Argentina” no encontroé ni en el contexto general
ni entre la direccion sindical un aliciente hacia la unidad, sino todo lo
contrario. En este clima, si bien ninguna de las agrupaciones dejé de
plantear la cuestion obrera como crucial en la lucha contra la dictadura,
advirtié que frente al panorama reinante resultaba mas fructifero, y casi
la Ginica opcidn efectiva, desarrollar las luchas reivindicativas universita-
rias al punto de conquistar una movilizacion que se constituyera en un
desafio al gobierno. En esa estrategia se impuso el Partido Comunista,
arrasando por ejemplo en las elecciones de centros estudiantiles de la
UBA a fines de 1972, en desmedro de otros grupos portadores de un
lenguaje mas radicalizado.

Sin duda que estas dos premisas de trabajo, en base a la cuales
se avanzoé en el conocimiento de la problematica de la unidad obrero-
estudiantil, pueden ser revisitadas con una profundidad empirica mayor
y, asimismo, es plausible sumar otros criterios de observaciéon. Este
aporte ha consistido en ofrecer un conocimiento basico de la cuestiéon
que permita aparatarse de discursos que confunden mas de lo que
clarifican, en pos de alcanzar un conocimiento acabado de la cuestion.
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Titulo: “Workers and students. States and forth?” Students of the University
of Buenos Aires against the labor movement under the “Revolutiéon Argentina”,
1966-1976

Resumen: En este articulo se explora la relacién entre el movimiento obrero y el
movimiento estudiantil durante una etapa decisiva del auge de la conflictividad
politica como lo fueron las décadas de 1960 y 1970 en la Argentina. Mas con-
cretamente, se atendera a esta relaciéon en la ciudad de Buenos Aires, poniendo
el foco en la militancia estudiantil de la Universidad de Buenos Aires durante el
autoproclamado gobierno de la “Revoluciéon Argentina”. La perspectiva tedrica
elegida privilegia la observaciéon de los enfrentamientos sociales en que ambos
sujetos confluyeron. El texto se basa en diversas fuentes primarias y secundarias.
Palabras clave: movimiento estudiantil — movimiento obrero — Buenos Aires —
“Revoluciéon Argentina”

Abstract: This article explores the relationship between the labor movement
and the student movement during a critical stage the rise of political conflicts
as were the 1960s and 1970s in Argentina. More specifically, it will serve this
relationship in the city of Buenos Aires, putting the focus on student activism
at the University of Buenos Aires during the government of the self-proclaimed
“Revoluciéon Argentina”. The theoretical perspective chosen privileges the ob-
servation of social confrontations in both subjects. The text is based on various
primary and secondary sources.
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