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El ciclo de huelgas ferroviarias de 1917 y 1918 impuso desde las bases
hacia las cuipulas gremiales un debate no suficientemente relevado atn
por la historiografia sobre los trabajadores argentinos. El debate replan-
ted los alcances politicos de los sindicatos y los modelos que los mismos
debian adoptar en funcioén del vertiginoso nivel de agremiacion que la
recomposicion de clase del personal de talleres y trafico dejo traslucir
con sus conflictos en cadena, develando, a su vez, la posicion estratégica
del personal ferroviario como condicionante del modelo agroexportador.
La fase recesiva inaugurada con la guerra mundial trajo como conse-
cuencia la descalificacion y la pauperizacion del personal de talleres y de
trafico en las empresas ferrocarrileras. Los obreros de los oficios de los
talleres del Central Argentino de Rosario y su zona cumplieron un papel
de primer nivel en este impulso organizativo, extendiendo su ejemplo a
las distintas empresas ferroviarias que operaban en la zona. A su vez,
las distintas tendencias ideolégicas del movimiento obrero agregaron y
desagregaron opiniones a dichos modelos en discusion. El trabajo des-
pliega la hipotesis de que el alza de lucha, después de la recesion de la
guerra, inauguro una serie de planteos de organizacion de los sindicatos
ferroviarios y del papel de éstos frente al Estado y las patronales que
solo se resolvio univocamente bien entrada la década del 20, pero que a
esta altura se traté de una disputa abierta y de resultado incierto. Las
fuentes utilizadas refieren a las publicaciones de las distintas tendencias
gremiales y politicas del movimiento obrero actuante en los conflictos y
a los periédicos de caracter regional en Rosario y su zona, material que
nos permitié introducir apoyos empiricos e inferencias documentadas
para nuestra hipétesis. Hic Rhodus, hic salta!

(Archivos, ano III, n°® 6, pp. 117-137) [117]
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Los obreros de Talleres de Rosario y Pérez:
la composicion de clase del personal ferroviario

La ciudad de Rosario constituia, hacia la época de la Primera Guerra
Mundial, un importante enclave cerealero, puntal del modelo capitalista
agroexportador disehado desde fines del siglo XIX. Al mismo tiempo,
la urbe santafesina fue uno de los principales centros ferroviarios de
la Argentina a la que se conectaban seis lineas de ferrocarril. Entre las
mismas habia dos de capitales ingleses, el Ferrocarril Central Argen-
tino (FCCA) y el Ferrocarril Central Coérdoba (FCC); y tres de capitales
franceses, la Compania General de Ferrocarriles de la Provincia de
Buenos Aires (CGFCPBA), el Ferrocarril de la Provincia de Santa Fe
(FCPSF) y el Ferrocarril Rosario-Puerto Belgrano (FCRPB). Por ultimo,
una linea de menor importancia y que nunca logré finalizar la traza,
de capitales privados locales que ligaba a la ciudad con la provincia
de Mendoza (Badaloni, 2010: 96). La playa vial de la surena ciudad de
Santa Fe fue una de las principales de América Latina porque desde
ese espacio se relacion6 con varias regiones del pais. Sumado a esto,
la ciudad de Rosario y su localidad vecina, Pérez, contaron con dos
grandes talleres ferroviarios dedicados a la reparacion e instalacion de
los interiores de vagones de pasajeros y las que sumadas daban trabajo
hacia 1917 a 3.000 operarios. Los aserraderos fueron importantes y en
Rosario predominé esa actividad que era realizada a destajo, con una
consiguiente flexibilizacion en la planta de trabajadores que eran ocu-
pados de acuerdo a la oferta de la empresa. Desde la primera década
del siglo la concentracién obrera impulsada por el ferrocarril produjo
que la urbe se ubicara detras de Capital Federal como ciudad manufac-
turera y comercial, mientras que en relacion a su capacidad instalada
de talleres se ubicaba cuarta detras de lo que en la actualidad es la
ciudad de Avellaneda, en la provincia bonaerense. Se estima que uno de
cada tres obreros santafesinos vendia su fuerza de trabajo en Rosario,
siendo la mayor plaza proletaria de la provincia (Pons y Ruiz, 2005: 41;
Bialet Massé, 2010: 283-313). Como ciudad forjada por la inmigracién
y la renta exportadora de productos agro-ganaderos, el puerto fue otro
espacio de nucleamiento de trabajadores. Alli se llegaron a congregar
alrededor de 6.000, aunque en nuestro periodo de estudio, entre 1915
y 1919, descendi6 la ocupacién a alrededor de 1.000 personas (Pons y
Ruiz, 2005: 42). El tercer ambito donde masivamente se congregaban
proletarios fue en la fabrica Refineria de Aztcar Argentina, que reuni6
en sus mejores momentos hasta 3.000 personas, en su mayoria mujeres.
Particularmente, esta factoria junto a Talleres tuvieron una significativa
caracteristica identitaria para los trabajadores porque estaban ubicadas
en el extremo norte de la ciudad, formando los barrios Talleres y Refi-
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neria, netamente obreros e, incluso, separados de la parte céntrica de
la urbe justamente por las vias del tren (Guy y Wolfson, 1988; Karush,
2002: 81). Fue en ese ambito donde se forjé una identidad fuertemente
clasista y surgieron la mayoria de las luchas obreras desde fines del
siglo XIX (Falcon, 2005: 114-134).

Los socialistas contribuyeron a cincelar un perfil obrero de la cul-
tura de Talleres y Refineria. Mas ligados a los talleres ferroviarios y
con mayor presencia tras el dictado de la ley de sufragio obligatorio,
los militantes del socialismo estuvieron presentes con la Cooperativa
de Pan y el Ateneo Cultural Filosocialista “Enrique del Valle Ibarlucea”
que estaba cercano al frente del Porton N°1 de los Talleres ferroviarios.
Esta biblioteca fue impulsada por la juventud del partido y brindaba
servicios de lectura y también de educacion a los trabajadores. Gracias
al impulso de militantes como el asturiano Ramiro Blanco, se realiza-
ron actividades para los jovenes, como la ensehanza de matematica o
lecturas literarias (Lozza, 1985: 169; Tarcus, 2007: 73-74). El Centro
Socialista de la Seccion Décima fue otro lugar desde el que surgieron
lideres sindicales con una vasta trayectoria. Tres de ellos fueron los
socialistas Manuel Molina, José Domenech! y Juan Luis Wilhelm? quie-
nes, en el marco del conflicto gremial de junio de 1917, comenzaron a
cumplir distintas funciones partidarias, como oradores, socios dirigentes
de la Cooperativa de Pan y dirigentes de la Federacion Obrera Ferro-
carrilera (FOF) rosarina.® La organizaciéon gremial de los socialistas se
centr6 en la seccional Rosario de la FOF, cuyos miembros pertenecian
principalmente a los talleres de Rosario y Pérez del Central Argentino.
Disponemos actualmente de muy poca informacion sobre la construccion
del movimiento obrero en las otras empresas aunque, como veremos,
se puede conjeturar que el anarquismo contaba con cierto desarrollo en
ellas. Alli donde los conflictos inmediatos llevaron a los trabajadores de
las secciones a preparar pliegos reivindicativos y obtener mejoras en los
salarios y las condiciones de trabajo, la militancia anarquista, con un

1. Véase la entrevista realizada por Luis Alberto Romero en Domenech (1970).

2. Fundacion Casa del Pueblo. http://www.casadelpueblo.com.ar/biografias/WIL-
HELM_Juan_Luis.html

3. La FOF se fundoé al calor de la huelga de maquinistas y foguistas de 1912 y nucleaba
al resto de los ferroviarios no pertenecientes al personal de tracciéon. Su estructura de
pretendido alcance nacional tuvo siempre como columna vertebral a los obreros de
Talleres y de Trafico, hasta que las continuas disidencias relacionadas con las olas de
huelgas de 1917 y 1918 y por ser caja de resonancia de las distintas tendencias del
movimiento obrero llevaron a su definitiva disolucién a mediados de ese tltimo afo.
En el Central Argentino su estructura logré consolidarse por breve tiempo a raiz de
las huelgas que estamos analizando. Sobre sus origenes véase Marotta (1961: 108)
y Fernandez (1947: 117-126).
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corpus doctrinario extremadamente flexible, acompané con mayor éxito
las luchas en estos afnos que las estructuras minoritarias del socialismo
y del sindicalismo rosarino mas interesadas en sostener en el tiempo la
organizacion gremial y encuadrarla en las estructuras nacionales de la
FOF y La Fraternidad (Monserrat, 2011: 107).

Pero en el albor de los acontecimientos de 1917, cuando el clima
recesivo todavia impactaba en la organizacion gremial, la rigida dis-
ciplina del trabajo y la feroz persecucion a cualquier trabajador que
intentara organizar a sus companeros en los Talleres, llevaron a que
socialistas y anarquistas tuvieran un camino en comun y tacticas no
del todo disimiles.

Los paros de junio-agosto:
malestar generalizado en los talleres

El ciclo de huelgas comenzé en junio en los talleres del FCCN de
Tafi viejo, en Tucuman, pertenecientes al Estado nacional. Desde un
ano antes la FOF habia organizado su secciéon basada, sobre todo, en
la concientizacién de los caldereros, y por intermedio de militantes
locales y la participacién de José Blanco, un obrero anarquista astu-
riano recién llegado que fue decisivo para conformar la organizacion
(Escribano, 1982: 14). El despido de uno de los obreros caldereros
que formaba parte de la seccion, llamado José Villar, por parte del
capataz José Michelli, detoné en un movimiento huelguistico de todos
los trabajadores de los talleres a los que se fue plegando el conjunto
de los operarios de la regiéon conformando un verdadero paro gene-
ral. El Concejo Federal de la FOF envié a Bautista Mansilla para que
coordinara las acciones y dirigiera la negociaciéon con los funcionarios
estatales del ferrocarril. El conflicto que habia comenzado el dia 22 de
junio se resolvié con la incorporacion de Villar y el desplazamiento de
Michelli a la seccién de Cruz del Eje, aprobandose la mayoria de los
puntos del pliego que los trabajadores habian elevado. Las tareas en
los talleres se retomaron el 1 de julio con la victoria obrera después
de una semana de huelga.*

A nivel local, desde mediados de junio a los primeros diez dias de
julio, la medida empez6 como un reclamo por la reduccion de las horas
de trabajo pero pronto la empresa mostr6 una actitud provocativa. En el
transcurso de esta fase del conflicto, a la reinsercion de los despedidos
y la liberacion de huelguistas presos, se unié el reclamo de expulsiéon
del ingeniero de Talleres de Pérez, Mr. Crouch, al que se le achacaba
el maltrato hacia los obreros y el sostenimiento de los crumiros. Un

4. El Obrero Ferroviario (OF), n°® 49, julio de 1917, pp. 1y 2.
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representante del Departamento Nacional del Trabajo (DNT), Alejan-
dro Ruzo, lleg6 a la ciudad en los primeros dias de agosto. Luego de
reunirse con la empresa, logré que la misma levantara el lock-out, e
intent6 conseguir el apoyo obrero participando en una de las masivas
asambleas de trabajadores que desbordaban el salon Airosi, ubicado
en el barrio Talleres. Sin lograr convencer a los trabajadores de retomar
sus puestos de trabajo y por no poder garantizar el ciento por ciento
de sus reclamos, el funcionario emprendié el retorno a Buenos Aires
(Palermo, 2014: 67-72).

El primer paro

El martes 3 de julio de 1917 el diario La Capital de Rosario informaba
que los obreros del aserradero del Ferrocarril Central Argentino (FCCA),
que en realidad estaban de paro desde mediados de junio, entrarian
en huelga porque reclamaban que les dieran trabajo por cuatro horas
semanales y no seis mensuales como proponia la empresa.’ En tanto,
La Fraternidad (LF) habia avisado que apoyaba sélo materialmente, y
declaraba sus reservas sobre la viabilidad de las huelgas parciales.®
Recordemos que desde agosto de 1916, LF y la FOF habian firmado
un Pacto de solidaridad en el marco del cual se barajaba como posi-
bilidad la aplicaciéon de medidas conjuntas para el verano de 1917-
1918 con un pliego de reivindicaciones comun que estableciera un
Reglamento definitivo para el funcionamiento de los ferrocarriles y
aplicara de una forma justa una nueva ley de jubilaciones para todo
el personal ferroviario (Thompson, 1978: 111-117). En este sentido,
Juan Giordano como representante del Concejo Federal de FOF, Se-
bastian Marotta y Francisco Garcia, como representantes de la FORA
IX, venidos a Rosario desde el primer dia de huelga, participaron de
las multitudinarias asambleas tratando de encauzar el conflicto hacia
un acuerdo que contemplaba solo retrotraer los horarios de trabajo
de los aserradores y otros oficios de taller a las 4 horas semanales y
la promesa por escrito de la empresa de no sancionar a los huelguis-
tas. Abogaron, a su vez, por la aprobacion, por parte de los masivos
mitines, de la idea de plantear un pliego de 48 puntos que incluiria
escalafones y salarios para los trabajadores de trafico, talleres, y vias
y obras que, segun el CF de la FOF, seria la base de la lucha de fin
de ano para forzar al gobierno a reglamentar el trabajo ferroviario. La
presion de las organizaciones nacionales sobre el comité local de la
FOF y sobre el comité pro-huelga nacido de las bases, sin embargo, no

5. La Capital (LC), 3 de julio de 1917, pp. 6.
6. LF, n° 166, 15 de julio de 1917, pp. 7y 8; Circular de LFn°® 32, 24 de julio de 1917.
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tuvo efecto en las asambleas donde también hicieron uso de la palabra
militantes anarquistas como Casas y Pacheco.” Dos dias mas tarde, la
empresa acepto la peticion planteada por la FOF y la FORA IX, aunque
el “Decano de la prensa argentina” expresaba que en esta oportuni-
dad “los obreros presentaron un nuevo pliego pidiendo aumento de
salarios, que sean reincorporados huelguistas y que no reincorporen
a los crumiros”.® En esas condiciones, la medida de fuerza continué y
se culpoé a “elementos extranos”™ de la negativa obrera a retomar las
tareas porque, afirmaba la prensa, “ayer estaban contentos con que
le pasen la resolucion por escrito, hoy piden los aumentos”. Sin em-
bargo, la firma ferroviaria siguié cediendo al aceptar nuevos reclamos
que se ponian sobre la mesa, como ser “los cuatro dias de trabajo y
el descanso de los limpiamaquinas”.'° La incorporacién de los limpia-
maquinas, plegados en forma espontanea al movimiento, oblig6 a LF,
que tenia intenciones expresas de no perder la posibilidad de afiliar al
sindicato a estos trabajadores descalificados de traccion, a mandatar a
la seccional Rosario para que en la negociacion se incluyera la reivindi-
cacion deseada.!! En esa linea, el 12 de julio la huelga concluyé luego
de que en una asamblea se resolviera volver al trabajo. La accion de
militantes socialistas como José Domenech, a esa altura secretario de
la seccion de Talleres de Perez y Rosario de la FOF, y Manuel Molina,
actuante en el comité de huelga, representaban arrestos individuales
claros de una recomposicion de la militancia de base en los trabaja-
dores de los galpones del Central Argentino, que se ira generalizando
al conjunto de los ferroviarios de las distintas empresas que operaban
su trafico en la region. El primer corolario del triunfo obrero sobre “el
gran monstro” fue el crecimiento exponencial de la FOF en la regional

7. OF, n° 49, julio de 1917, p. 3; La Organizacién Obrera (LOO), n° 7, agosto de 1917,
pp.- 1y 2; La Protesta (LP), 11 de julio de 1917, p. 3, y 12 de julio de 1917, p. 3.

8. LC, Sdejuliode 1917, p. 6. Véanse los 7 puntos del nuevo pliego presentado, al que
se le incorporé un 8° que referia al dia de descanso de los limpiadores de maquinas,
en La Vanguardia (LV), 11 de julio de 1917, p. 5. Los anarquistas, que a medida que
las asambleas aceptaban las gestiones del Comité de Huelga ante Mr. Crouch iban
quedando en minoria, concluian que de los 7 puntos la empresa sélo garantizaria
el aumento salarial, que el informante de La Protesta suponia que no alcanzaria “ni
para comprar un quilo de pan”, LP, 12 de julio de 1917, p. 3.

9. LC, 6dejuliode 1917, p. 6, pareceria que paradéjicamente los “elementos extranos”
fueron esgrimidos por Giordano a la hora de advertir a los asambleistas ferroviarios
“sobre la charlataneria de los oradores del anarquismo”. Ver LOO, n°® 7, agosto de
1917, p. 1, y la réplica de los anarquistas, LP, 11 de agosto de 1917, p. 3.

10. LC, 9 de julio de 1917, p. 5.

11. LF circ. n° 32, 24 de julio de 1917, p. 2.
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con mas de 2.000 afiliaciones en esta primera etapa.'? No obstante,
no se puede concluir que este crecimiento representara a esta altura
una orientacion clara del gremio. Las importantes divergencias ideol6-
gicas en el seno del movimiento ferroviario, dejaban traslucir grandes
diferencias sobre el papel y la forma que las estructuras sindicales
debian tener para afrontar la etapa en alza de la lucha que se avecinaba
(Thompson, 1984: 97). El segundo corolario refiere a la evidencia de
que el conflicto ferroviario pas6 de una primera etapa signada por las
reivindicaciones parciales, a una segunda caracterizada por el endure-
cimiento de la posicion del Central Argentino y una verdadera disputa
de poder contra los trabajadores por el control de orden y mando en el
trabajo, sobre todo —pero de ninguna manera exclusivamente— contra
los operarios de talleres.

El segundo paro

El viernes 20 de julio se volvié a producir un conflicto pero esta vez
en los Talleres Gorton, de Pérez,'® cuando dos obreros, el tornero espa-
nol Casimiro Fernandez y el oficial fundidor Fortunato Polizzi, fueron
expulsados por Crouch alegando que el primero de ellos lo habia in-
sultado siendo miembro del comité de huelga y el segundo se negaba a
trabajar como la empresa deseaba. Al dia siguiente, los trabajadores del
Central Argentino entregaron una peticion a la empresa'!* —acordada en
asamblea- en la que resolvieron pedirle a la firma un cuarto intermedio
hasta el martes siguiente para volver a trabajar. Obviamente se pedia
que se reincorpore a los despedidos. Sin embargo, en esta oportunidad y
llegado el plazo propuesto por los obreros, la empresa respondi6 con un
lock-out a sus talleres en Rosario y Pérez.!® Los directivos empresarios
acusaron a los huelguistas por los vagones destrozados en esos dias,
asi como por danos en las instalaciones. El lock-out no hizo mas que
congregar a la masa obrera en esos puntos y permitir su radicalizacion.
El conflicto pasé entonces a dirimirse en funcion del poder de mando
que la empresa creia tener sobre la disciplina del personal en el lugar
de trabajo. La solidaridad de todos los ferroviarios con los obreros sus-
pendidos convirti6 a la disputa en algo mas que una huelga parcial y
defensiva, la cual se trasladé a los barrios obreros circundantes.

Los dirigentes proletarios se reunieron con Crouch, a quien tam-

12. OF, n° 49, julio de 1917, p. 3; LOO, n° 7, agosto de 1917, p. 1. La FOF calificé de
“accion libertaria” al primer paro, OF, n° 50, agosto de 1917, p. 1.

13. LC, 21 de julio de 1917, p. 5.
14. LC, 22 de julio de 1917, p. 5.
15. LC, 24 de julio de 1917, p. 5; LV, 23 de julio de 1917, p. 1.
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bién se le pidi6 “respeto al interior del aserradero” con una respuesta
positiva que no se tradujo en la realidad. La comisiéon de huelga exigia,
entonces, la reincorporaciéon de Fernandez y Polizzi, y agregaba ahora
la separacion del ingeniero jefe.

La Fraternidad envié advertencias a las secciones, aunque por el
momento decidié no actuar,!'® pero dos dias mas tarde los principales
dirigentes de la organizaciéon nacional, José San Sebastian, Sbranca y
Bazan, llegaron a Rosario, conscientes de que el conjunto del personal de
traccion rosarino estaba “informalmente” de paro y participando de las
asambleas, que el movimiento ya se habia generalizado y que “la empresa
se ha de mostrar fuerte mientras sigan caminando las locomotoras”.!” En
tanto por la FOF, Giordano y Domenech realizaron gestiones en Buenos
Aires en el Ministerio del Interior y tuvieron acercamientos con la em-
presa. El resultado de la acciéon de las entidades nacionales actuando
en Rosario trajo como consecuencia la creacién de un comité mixto de
La Fraternidad y de la FOF con la esperanza de mantener en alza la
conciencia de lucha de las bases hasta el momento que se planificara
en los meses siguientes una huelga oficialmente declarada por las en-
tidades a nivel nacional (Thompson, 1978: 116). Pero La Fraternidad,
urgida por concertar con el ministro de Obras Publicas Pablo Torello
una salida mediada a lo que todavia consideraba una huelga parcial, el
dia 7 de julio, separandose de la FOF, pidi6 garantias en una reunién
unilateral con el ministro, el cual se le concedi6.!® Presionados ahora
por la necesidad de circulaciéon de los trenes, los directivos del FCCA
decidieron la reapertura de los talleres con la reincorporacion de los
obreros, a los que sin embargo se les iniciaria un sumario investigativo
y rechazaron de plano la salida de su jefe de Talleres, en consonancia
con los acuerdos que LF y, a reganadientes, la FOF habian acordado
con el Ministerio de Obras Publicas. En consonancia con la toma de
decisiones en asambleas que cada vez eran mas numerosas, el mitin del
8 de agosto decidi6 mantener su postura y no abandonar a su suerte
a los dos comparfieros. Los obreros se mantuvieron firmes y, a pesar
de que la empresa abrié sus puertas, nadie asistio a trabajar. La FOF,
segmentada ideologicamente e inflada con nuevas afiliaciones, y cuya
tonica general era apoyar la intransigencia frente a la politica empresa-
rial, respondi6é con un paro general en todas las lineas, separandose asi

16. LC, 27 de julio de 1917, pp. 5; LF circ, n° 36, 29 de julio de 1917, p. 1.

17. Idem, p. 2; LC, 1 de agosto de 1917, pp. 4y 5.

18. LF circ, n° 40, 7 de agosto de 1917; véanse las reservas y la calificacion de “des-
lealtad” sobre la posicion de La Fraternidad por parte del Consejo Federal de la FOF

y la FORA sindicalista en LOO, n° 7, agosto de 1917, p. 2; también LV, 8 de agosto
de 1917, p. 3.
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de la tactica acuerdista de La Fraternidad.!® El enfrentamiento de los
obreros de talleres y trafico se agravé cuando mujeres y nifios salieron
a detener trenes un dia mas tarde. La movilizacién se hizo masiva con
2.000 personas frente a los portones ferroviarios tensionada por la apari-
cion del Regimiento 11 que intenté ocupar espacios y decidié finalmente
no abrir fuego contra los manifestantes. Sin embargo, tuvieron lugar
enfrentamientos y disparos que mataron a un carrero que se encon-
traba apoyando a los ferroviarios. Desde el gobierno nacional, Ruzo y
Rouco Oliva elaborando el primer informe detallado de la huelga y sus
causas, culparon a la empresa de no dar empleo y de “reafirmar una
larvada dictadura en los lugares de trabajo”.?° En el fragor de la lucha
callejera y las disposiciones de intransigencia de la empresa, el movi-
miento anarquista tuvo una importante participacion, ya posicionados
en criticar desde adentro de las secciones de la FOF, la politica “centra-
lista” y “entreguista” del CF representado por Mansilla y Giordano.?! El
18 de agosto la empresa reabri6 sus puertas para todo el personal. Los
obreros formaron dos grandes filas detras de Polizzi y Fernandez como
un gran acto de demostracion de fuerza.*?

Camino a la huelga general en toda la red

El triunfo definitivo del 18 de agosto de los trabajadores del FCCA en
Rosario y Pérez y anteriormente el éxito de los trabajadores de los talle-
res de Tafi Viejo multiplicaron el pronunciamiento de huelgas parciales
desde comienzos del mes de setiembre. La modalidad de la presenta-
cion de pliegos reivindicativos locales a las empresas y el llamado a la
huelga para sostenerlos, presentes en toda la red ferroviaria, supuso
un salto cualitativo en la participacion de huelguistas involucrados en
las contiendas, que sin solucién de continuidad se extendieron hasta
mayo del ano siguiente (Thompson, 1978: 148 y ss., Goldberg, 1979:
133-134; Horowitz, 2011: 125-126). Durante este periodo, las cinco tra-
zas de lineas férreas que componian la red rosarina se vieron envueltas
en diferentes conflictos. El 27 de agosto, y hasta el 9 de septiembre,
tomaron la posta los ferroviarios de Rosario y Santa Fe del Ferrocarril
de la Provincia de Santa Fe (FCPSF), incluyendo al personal de traccién
y hasta los empleados de contaduria. Los gerentes de la empresa de

19. LC, 12 de agosto de 1917, p. 5; LOO, n°® 7, agosto de 1917, p. 3.
20. Véase la reproduccion del informe Ruzo completo en LV, 16 de agosto de 1917, p. 1.

21. Véase la cronica contra la represion que protagonizaron los anarquistas ferro-
viarios y las criticas a Mansilla y Giordano en LP, 15 de agosto de 1917 pp. 2y 3; 16
de agosto de 1917, pp. 2y 3.

22. LC, 18 de agosto de 1917, p. 5; LC, 19 de agosto de 1917, p. 5.
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capital francés accedieron al pliego que no necesit6 arbitraje del Estado,
a pesar de que Torello lo habia ofrecido. Aunque el conflicto fue parti-
cularmente violento en la capital provincial que operaba como centro
de las movilizaciones, en la seccién Rosario se organizaron mitines que
tuvieron repercusiones.??

E15 de setiembre fue el turno del Ferrocarril Central Cérdoba (FCCC)
y al dia siguiente se plegaron los del Ferrocarril Compania General de
Provincia de Buenos Aires (FCCGBA) por mejora de sueldos y condiciones
de trabajo que también se solucionaron con el triunfo de los huelguis-
tas. En particular la seccién del FCCGBA, de La Bajada, protagonizo el
conflicto arrastrando a la FOF local a presentar por sus propios medios
los pliegos a la compania y el movimiento no excluyé hechos oscuros
y violentos como el incendio de la estaciéon La Carolina, en la localidad
de Pinero, al suroeste de Rosario.?* Por ultimo el dia 18 se sumaron
al pliego por sus propios medios los trabajadores de las secciones de
Rosario y los talleres de Villa Diego del Ferrocarril Rosario-Puerto Bel-
grano (FCRPB) que también obtuvieron aumento de haberes. Segun
La Capital, mas de 2.500 trabajadores ferroviarios se encontraban en
huelga a mediados de mes, excluyendo a los trabajadores del FCCA que,
aunque no realizaron huelgas ofensivas, presentaron permanentemente
su solidaridad al movimiento.?® Fuera del area de Rosario y su zona de
influencia, en la primera mitad del mes de septiembre se realizaron
huelgas masivas en 13 de las 14 empresas que operaban en el pais,
incluyendo los ferrocarriles del Estado. Alrededor de 100.000 obreros
ferroviarios se vieron involucrados en las medidas de fuerza, cifra que
se equipara con las obtenidas, segiin el DNT, con el momento del paro
nacional oficial del 24 de septiembre (Chiti y Agnelli, 2012: 323-324;
Goodwin, 1974: 102).

Frente a estos hechos, la FOF y La Fraternidad, cuyas relaciones
a partir de la experiencia del Comité Mixto de Huelga del conflicto del
FCCA estaban empezando a tensionarse, adoptaron estrategias dife-
rentes, basadas en concepciones disimiles del accionar huelguistico.
La Fraternidad abogaba por la construcciéon de la unidad ferroviaria
solo si los obreros que no fueran de traccion se organizaban de manera
centralizada, disciplinada y si apelaban a la herramienta de la huelga
general en la medida que la negociacion con las empresas y el Estado

23. Diario Santa Fe (SF), 1 de septiembre de 1917, p. 2; LC, 1 de septiembre de 1917,
p. 4, con un reportaje al ingeniero Roudy, gerente del FCCGBA.

24. LC, 5 de septiembre de 1917, p. 4, y 6 de septiembre de 1917, p. 5. Para la es-
tacion La Carolina, LC, 17 de septiembre de 1917, p. 7.

25. LC, 16 de septiembre de 1917, p. 4. Para la estimacién de huelguistas en Rosario,
LC, 16 de septiembre de 1917, p. 7.
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Nacional se encontraran absolutamente cortadas. Ademas, La Frater-
nidad denunciaba permanentemente los riesgos de retroceso material
y de conciencia organizativa en la medida que las huelgas parciales y
segmentadas continuaran y no se confeccionara un pliego claro, iinico
y comun para todas las firmas ferroviarias bendecidas legalmente por
el gobierno; en ese sentido se pretendia el reconocimiento oficial de las
entidades ferroviarias por medio de la personeria juridica (Gordillo,
1988: 65 y ss.; Chiti y Agnelli, 2012: 71-87). Pero atuin asi, la pretendi-
da homogeneidad de La Fraternidad no era tal: durante las jornadas
de julio-agosto y sobre todo en el comienzo de la generalizaciéon de las
huelgas parciales de septiembre, la comision directiva tuvo enormes
dificultades para encuadrar a sus mismas bases como lo muestran la
multiplicacién de circulares de urgencia de la Comision Directiva diri-
gida a las secciones para no plegarse a “agitaciones y reivindicaciones
suicidas”.?® Por el contrario, la Federacion alojé desde siempre atn
en su direccion nacional distintas concepciones sobre la manera de
plantear la unidad obrera y de concebir la huelga general como herra-
mienta para mejoras. Asi, cuando el crecimiento de sus secciones se
hizo evidente, desde los primeros meses del conflicto abon6 para que
se incrementaran en sus organizaciones y secciones locales planteos
como la organizacién descentralizada por ferrocarril, muy cercana a la
linea de la FORA anarquista, que ira ganando terreno hacia fin de ano,
frente a los planteos mas centralistas de organizaciones vinculadas al
espectro del sindicalismo. De este modo, la necesidad de la lucha por
un reglamento nacional Ginico para todas las actividades del riel y un
unico planteo sobre una verdadera Ley de jubilaciones superadora de
la de 1915 se veia mellada por el surgimiento de un modelo sindical
mucho mas laxo, que impugnaba cualquier direcciéon nacional con
atribuciones no concertadas por las secciones. El acercamiento de
Bautista Mansilla al gobierno nacional y la sensacion de que mediante
una lucha intransigente las empresas cederian frente a los reclamos
sin que la UCR planteara abiertamente la represion, descompuso atin
mas la posibilidad de planificar una estructura centralizada y alejé a los
sindicatos de taller y de trafico por mucho tiempo de la tactica llevada
por la CD de La Fraternidad (Thompson, 1978: cap. 3).

Aun cuando ambas entidades estaban de acuerdo en la convocatoria
a la huelga nacional ferroviaria y en la coordinaciéon de la misma a par-

26. Contra las huelgas parciales y afirmando el pacto de Solidaridad con la FOF para
no ir a huelgas aisladas, LF circ. n°® 49, 21 de agosto de 1917; “Las secciones deben
esperar el llamado a la huelga general y no aventurarse a huelgas parciales”, en clara
alusion a los movimientos de maquinistas y foguistas del FCCC y de la CGFCPBA,
que para setiembre se habian lanzado solos a parar y elaborar pliegos reivindicativos
para presentar a las empresas, LF circ. n°® 55, 8 de septiembre de 1917.
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tir de los comité mixtos de huelga, el movimiento de masas ensanché
sus diferencias, que concluyeron en el llamado de la FOF a la afiliacién
de maquinistas y foguistas en su estructura, la ruptura del Pacto de
Solidaridad firmado entre ambos gremios en agosto de 1916 y, en defi-
nitiva, en la lenta descomposicion de la FOF a lo largo de 1918. Tanto
uno como otro gremio debieron acelerar el llamado a la huelga general
para el mes de septiembre debido a la permanente apariciéon de huelgas
parciales que involucraban obreros de distintos ferrocarriles y atin de
distintas secciones y talleres.

La CD (LF) abog6 en todo momento para que sus secciones enviaran
las reivindicaciones de caracter local mientras en Buenos Aires se ela-
boraba un pliego de caracter general cuyo ariete pasaba por presionar
al gobierno para que elaborase y aprobase un Reglamento General para
los trabajadores de traccion (incluyendo a los limpiamaquinas) pero que
podia ser extensivo como modelo para los trabajadores de trafico y taller.
La circular de la CD, que preparaba a todas las secciones para la huel-
ga, fue enviada el 8 de septiembre e incluia también la recomendacion
a las bases de crear junto con la FOF comisiones de huelga locales a
partir de las cabeceras de seccion para coordinar con el centro, es decir
una estructura que pretendia ser altamente centralizada previamente
para permitir nacionalizar el conflicto ordenadamente.?” Una estrategia
que suponia, a su vez, la esperanza del arbitraje del DNT, teniendo en
cuenta el antecedente del proceder del gobierno en las huelgas de junio
y julio-agosto en Tafi y en Rosario (Palermo, 2014).

En un principio, a comienzos de setiembre, el CF dirigido por Bautista
Mansilla y Juan Giordano mostraba acuerdo con LF en no dispersar,
por medio de pliegos particulares y locales, la lucha de unidad. Las
circulares N° 44, 45y 46 del 4 y 7 de septiembre instruian a las sec-
ciones a elaborar pliegos locales siguiendo el ejemplo del presentado
en su momento por los trabajadores del FCPSF del 27 de agosto, a fin
de ser centralizadas por el CF. Advertia también, y esto no deja de ser
significativo de lo que acontecia en algunas secciones, “no hacerse eco
de cierta campana separatista que se ha iniciado en las Secciones de los
ferrocarriles del Estado por parte de companeros que miran con recelos
el creciente desarrollo de la Federacion...”.?® La advertencia aludia a las
secciones neuralgicas del FCCN de Tafi Viejo, Mechita, Cruz del Eje y
San Cristébal, que siendo secciones de una importante insercion de la
FORA anarquista entre los trabajadores se habian declarado auténomas
de las tacticas centralizadoras de LF y la FOF.? La acusacién perma-

27. LF, circ. n° 55; LOO, 8 de septiembre de 1917, p. 4.
28. LOO, 16 de septiembre de 1917 pp. 1, 2y 3.
29. LP, 16 de septiembre de 1917, pp. 1 y 2.
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nente de LF al CF de la FOF de no poder controlar la falta de disciplina
de sus secciones fue una constante hasta la caida definitiva del pacto
de solidaridad conjunto a final de afio. En este sentido el CF declaraba
que “a la FOF le es imposible detener a sus secciones, se ve obligada a
aceptar el temperamento de hacer huelga ferrocarril por ferrocarril”.3°
Las diferentes tendencias politicas con respecto a la evaluacion de la
etapa que se estaba atravesando y las tareas gremiales para la misma
“desmembro” no sélo a las secciones de base de la FOF, sino al mismo
CF (Thompson, 1984: 84).

Huelga general favorable, ¢triunfo obrero?

Tras el ultimatum no contemplado por las empresas, la huelga ge-
neral ferroviaria fue finalmente anunciada el 24 de septiembre por los
dos sindicatos y el Comité Mixto de Huelga, ahora compuesto por la
LF, la FOF y la Asociacion Argentina de Telegrafistas (AAT), con cuatro
representantes por cada organizacion y que culminé el dia 18 de octubre
a raiz de la aceptacion por parte del CF del decreto del dia 13 del poder
ejecutivo en el que el gobierno de Yrigoyen, tras reunirse con los sindi-
catos, conminaba a las empresas ferroviarias a aceptar los reclamos y a
volver forzosamente al trabajo bajo estas condiciones. Aunque el gobierno
habia mostrado un encomiado esfuerzo por reprimir las movilizaciones y
con una clara pretension de terminar con la huelga, por ejemplo movi-
lizando los trenes con el ejército desde el 8 de octubre, el paro solidario
de la Federacion Obrera Maritima (FOM) del 12 de octubre en apoyo a
la lucha ferroviaria y la intransigencia patronal frente a las propuestas
de arbitraje parecié determinante para tomar una decisién favorable a
los obreros (Thompson, 1978: 150; Rock, 1977: 163; Monserrat 2011:
107-110). Finalmente, tras las reuniones de Torello con LF, y el trabajo
conjunto con la Direcciéon General de Ferrocarriles, otro decreto del
Presidente del 21 de noviembre daba cuerpo al Reglamento del trabajo
ferroviario que previamente se habia discutido con acalorada energia en
el Congreso Nacional (Zacagnini, 1917). Un aumento de sueldo del 10%,
las nuevos escalonamientos para el conjunto del trabajo ferroviario y la
duracién programada de 8 horas elasticas de trabajo para cada espe-
cialidad, parecian coronar el apuro del gobierno radical por terminar
con el conflicto antes de la cosecha del verano. Alrededor de 120.000
trabajadores ferroviarios habian participado de la paralizacion total de
los ramales en todas las lineas, menos en el Ferrocarril Meridiano V
(FCMV®°) que habia solucionado su pliego en forma particular (Goldberg,

30. LOO, 22 de septiembre de 1917, p. 1.



130 ARCHIVOS, aiio III, n°® 6: 117-137

1979: 134; Goodwin, 1974: 103).3! Los trabajadores de las empresas del
estado se plegaron el dia 4 de octubre. El accionar del Comité Mixto de
Huelga parecia haber triunfado en toda la linea revirtiendo la derrota
de 1912 (Suriano: 1991). Sin embargo una larga y engorrosa etapa de
estudio de la reglamentacion, las divergencias irreversibles del Comité
Mixto, el cambio drastico del gobierno desde agosto mostrando en toda
la linea su faz represiva y sobre todo la resistencia de las empresas a
aplicar la mas minima reforma planteada por la nueva reglamentaciéon
extendieron en un clima de alza de lucha pero de extrema descentra-
lizacién de las mismas los combates parciales por ferrocarril y hasta
por secciones.

En los talleres “Gorton” de Pérez pertenecientes al FCCA y en Rosario,
la huelga general masiva arrancé el dia 22 de septiembre con la muerte
por parte de los soldados del obrero tranviario de origen espanol Pedro
Mena. Los tranviarios estaban en conflicto con el municipio y la empresa
belga que gestionaba los tranway (Roldan, 2011: 67 y ss), desde el 13
de dicho mes, intentando armar el sindicato apoyado por la FOF local y
presentando un pliego reivindicativo en el que se exigia la regulaciéon de
los horarios de trabajo y el reconocimiento de la entidad sindical.®? Los
trabajadores del Ferrocarril Central Argentino y los del Central Cérdoba
paralizaron las actividades conjuntamente con los tranviarios. Es de
destacar que la huelga arranc6 antes que LF la declarase y después de
las iniciativas de la FOF por comenzar cuanto antes con el conflicto.®?

En el llamado a la huelga general no existia ninguna alusién a las
organizaciones nacionales y a los tiempos marcados por la FOF, lo que
se destacaba era el mecanismo de accién directa. Nos sentimos ten-
tados a pensar que los sistemas de representacion en la gran huelga
no seguian los canales organicos nacionales y los ferroviarios, en este
sentido, siendo muy numerosos no serian la excepcion. Florindo Mo-
retti, militante primero socialista, luego comunista y participante de los
piquetes contra los rompehuelgas en los portones del Central Argentino,
nos dice que los ferroviarios utilizaban métodos “clasistas” para la toma
de decisiones basados en los comité de huelgas y en las asambleas
abiertas y que, por tanto, “los otros cuerpos directivos tenian un poder

31. La prensa obrera contabilizaba 150.000; LOO, 13 de octubre de 1917, p. 1; LV,
4 de octubre de 1917, p. 3.

32. LC, 22 de septiembre de 1917, p. 5; véanse los sucesos tras el entierro: LC, 23
de septiembre de 1917, p. 6; los argumentos del FCCA y la respuesta de las organi-
zaciones: LC, 24 de septiembre de 1917, p. S.

33. Véase, como ejemplo, el panfleto de la FOF, seccién Rosario, adherida a la FORA,
del 20 de septiembre de 1917, Fondo Ramiro Blanco, Cedinci.
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limitado: podian resolver pero s6lo de comun acuerdo con el ‘comité de
huelga’ y la base” (Lozza, 1985: 163).

En distintas regionales la huelga fue comenzada sin que existiera un
pliego de reivindicaciones enviado a Buenos Aires (FCP y FC Midland).
El crecimiento de la afiliacién a la federacion ferroviaria en Rosario no
implicaba que los nuevos afiliados respetaran desde el comienzo las
directivas (muchas veces contradictorias del CF). Por su parte, a partir
del 24 de setiembre la represion del Ejército y la policia se ciné sobre
los huelguistas ferroviarios. El saldo represivo dejé en Rosario por lo
menos 5 muertos y centenares de heridos. A los numerosos tiroteos en
el norte y oeste de la ciudad se sumaron los cortes de servicio de agua
que la empresa del Central Argentino realizaba contra los inquilinos de
sus propiedades en el barrio Alberdi y Talleres (Palermo, 2011: 15) Un
desesperado discurso clasista se desplegd desde los medios de prensa.
A esta altura la participacion del conjunto de la familia de los ferrovia-
rios en la huelga y el corte de calles se convirtié en sustancial para el
mantenimiento del conflicto en la ciudad. En este sentido, es destacable
el papel cumplido por las mujeres, lejos de cualquier posibilidad de
sindicalizaciéon pero combatiendo contra las empresas, contra el costo
de vida y la represion (Palermo, 2006 y 2011).

La aplicacion de la ley es una cuestion de fuerzas

La reglamentacion del sistema de trabajo ferroviario de noviembre de
1917 no implico su aplicacion espontanea debido a la resistencia de las
empresas, a la ausencia de un mecanismo gubernamental que tuviera
la fuerza suficiente para aplicarlo y a la diversidad de movilizaciones
obreras con pliegos y reivindicaciones dispares segin las lineas. En
muchos ferrocarriles el aumento de sueldos y los nuevos escalafones
fueron objeto de discusiones y conflictos permanentes desde noviembre
de 1917 a mayo de 1918. La Fraternidad, definitivamente opuesta a los
conflictos espontaneos y cada vez mas cercana a la politica de Torello,
impugnoé constantemente las iniciativas descentralizadoras que se ge-
neraban por dentro y por fuera de la FOF y la FORA IX.3*

Un caso ejemplificador de este cuadro de situacion fue la huelga de 24
dias de enero y febrero de 1918 en el Central Argentino y en el Central
Cordoba, especificamente en Rosario y en Pérez. Las aplicaciones del
Reglamento de trabajo y sus interpretaciones fueron el marco de dichos
conflictos. En una entrevista realizada por el diario La Vanguardia a
Jer6onimo Della Latta, militante socialista y miembro del CF de la FOF,

34. LF, Actas de la Comision de Huelga, 10 y 11 de octubre de 1917, en Resena
(1918), pp. 87-88.
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se resume que las huelgas parciales de principios de afio habian sido
determinadas por las medidas de las empresas referidas a las horas de
descanso, el pago de los dias perdidos, la falta de cumplimiento de la
jornada de 8 horas y en general “por el continuo chicaneo de las empre-
sas con el fin de violar las mejoras alcanzadas en 1917”.3%

La agitacion ferroviaria en la zona comenzo el dia 9 de enero con un
conflicto en las secciones rosarinas del FCCGBA en las que tanto a los
maquinistas como al personal de trafico no les reconocian las 8 horas.
El personal de traccion pidi6 ayuda a La Fraternidad para iniciar la
huelga pero el gremio no se plego. Sin embargo, maquinistas y foguistas
participaron de la huelga del dia 14 y recibieron la solidaridad de los
trabajadores del Central Cérdoba. La huelga se solucion6 el dia 18 con
el arbitraje de Torello a favor del cumplimiento del pliego.®® Pero el dia
24 de enero los obreros de trafico del FCCA y el FCCC, solidarizandose
con los trabajadores de ferroviarios de Quilino (Cérdoba) y La Banda
(Santiago del Estero) que habian sido reprimidos por la gobernacion
radical, lanzaron una huelga muy dura en la que pretendian presentar
un pliego de reformas a los reglamentos que de todas formas las em-
presas no habian aplicado. En un principio, el CF de la FOF no aval6
la medida de sus pares rosarinos.’” Suficientemente atareado y dividido
entre quienes apoyaban las huelgas parciales y las organizaciones por
ferrocarril (mas autonomistas) y quienes pensaban que habia que se-
guir con un pliego general y organizarse centralizadamente, el CF sin
embargo se vio forzado a acompanar hasta el final la lucha en la region
tratando de establecer negociaciones con el gobierno. Por su parte, ya
el dia 27 el personal de traccion, siguiendo las directivas de LF, decidi6é
no plegarse a la huelga, con lo cual los trabajadores de trafico del FCCA
quedaron solos, mientras que en el FCCC se mantenia la organizacion.®

A pesar del entusiasmo, la huelga tenia varios inconvenientes. A
escala local y a diferencia de la huelga general de septiembre del afo
anterior, las entidades de las capas medias italianas britanicas y fran-
cesas lograron instalar en los medios locales lo inoportuno de la medida
para los trenes en momentos en que la cosecha debia abastecer a las
tropas aliadas, acusando de “germandéfilos” a los huelguistas. Por otra
parte, también el gobierno ya no estaba interesado en ceder o cambiar
las clausulas de la reglamentacién, a lo que se sumaban los contratos
establecidos con los exportadores para sacar la ultima cosecha y la

35. LV, 24 de abril de 1918, p. S.
36. LC, 11 de enero de 1918, p. 3; LC, 13 de enero de 1918, p. 4.

37. LF, Resena (1918), pp. 90-91, donde LF justifica su no respaldo y vuelve a criticar
“la aventura de la FOF” local y nacional.

38. Véanse los acontecimientos de LC, del 24 de enero de 1918 al 16 de febrero de 1918.
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inminencia de las elecciones legislativas del 3 de marzo. Por su parte el
frente antiobrero se cerraba con la intransigencia de las gerencias del
FCA y el FCCC de no dar el brazo a torcer sabiendo la posicion de la
embajada britanica presionando sobre Yrigoyen y Torello en el sentido
de reprimir con dureza. Finalmente, LF descartaba cualquier tipo de
posibilidad de aventurarse a apoyar huelgas que estuvieran a contrape-
lo de las negociaciones con la Direccion General de Ferrocarriles para
comenzar a implementar los escalafones que la nueva legislacion ase-
guraba al personal de traccion (Thompson, 1978: 153 y ss; Rock, 1977:
164; Marotta, 1961: 216-222; Goldberg, 1979: 135). En solitario, en la
desbandada, la FOF presionoé el dia 11 de febrero para que el gobier-
no arbitrara el conflicto. El ministerio propuso un arreglo que excluia
cualquier modificacion del articulado descartando de plano el pliego de
los trabajadores rosarinos y de la Federacion. Finalmente, el dia 13, la
FOF con Mansilla y Giordano a la cabeza, presionados por las bases,
amenaz6 con un paro general en el conjunto de los ferrocarriles si no se
satisfacian las demandas, a lo cual el gobierno contest6 otorgando un
plazo de 24 horas para normalizar el trabajo en las secciones. La CF,
acorralada, llamo al levantamiento del paro que trajo como consecuencia
un arbitraje desfavorable y una gran cantidad de despidos (Goodwin,
1974: 140-141). La FOF local, también dividida entre las posiciones de
anarquistas mayoritarias y la minoria socialista que intentaba encauzar
la huelga en ambos ferrocarriles, practicamente desaparecera como enti-
dad representativa hasta el congreso nacional de delegados de diciembre
de 1918 donde una mayoria anarquista propondra la construcciéon de
organizaciones por ferrocarriles, frente a las posiciones mas centralistas
de socialistas y sindicalistas.

Conclusiones

Las huelgas ferroviarias masivas de 1917 supusieron una recompo-
siciéon de una fraccion estratégica de la clase y marcaron un parteaguas,
junto con la lucha de los maritimos de la FOM, en su relacién con las
tendencias politicas en su seno, con el Estado y sobre todo en la corre-
lacion de fuerzas con las patronales. Si se observa con detencion el ciclo
de alza de la lucha obrera de 1917 a 1921, no s6lo aumento el nimero
de huelgas sino que, en el marco de dicha recomposicion, el descarnado
debate por disenar una estructura gremial acorde a la necesidad de mejo-
ras materiales y espirituales se convirtié en uno de los ejes transversales
del movimiento obrero argentino. En ese sentido la entrada en escena de
los trabajadores de talleres y trafico de las empresas ferrocarrileras, que
habian permanecido pasivos, flexibilizados y segmentados politicamente,
se hicieron visibles por su caracter masivo a partir de una radicalidad
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inusitada. Las huelgas en Rosario y su zona de influencia testimonian
claramente dicha recomposicién. Sin embargo, el frente de lucha de los
ferroviarios estuvo profundamente dividido, aun cuando las huelgas y la
presentacion de pliegos reivindicativos tuvieran una canalizacién exitosa.
La bifurcacién entre planteos descentralizadores y centralizadores para
la organizacion sindical, la distinta evaluaciéon sobre el papel mediador
o represivo del nuevo gobierno radical y la distinta caracterizacion sobre
el sentido de las huelgas de caracter parcial, dividi6 a La Fraternidad
y a la Federacion Obrera Ferrocarrilera por un lado, y a las tendencias
ideolégicas como anarquistas, socialistas y sindicalistas en ambas or-
ganizaciones con distintos grados, por el otro.

1918 sera un ano de alza de la lucha proletaria que, sin solucion de
continuidad, se extendera por un quinquenio. No obstante, los traba-
jadores ferroviarios por fuera del personal de traccion de las distintas
empresas ferrocarrileras comenzaran un ciclo de discusién profunda
de las formas que debia adoptar su estructura sindical que solo decan-
tara definitivamente en un modelo centralizado y vertical en los afos
20 con la creacion de la Union Ferroviaria, pero los afios de transito a
la consolidacion de dicho modelo sindical no permitian atn vislumbrar
su desenlace. Las diferencias entre el modelo centralizado de LF y el
descentralizado que habia adoptado la FOF hasta su disolucion a me-
diados de 1918 mostraban que, aun en el ciclo de alza de la lucha, las
dificultades materiales de la clase, lejos de desaparecer, se multiplicaban.
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Titulo: “The power of the mob”. The struggle of rail and strife of union power
within the labor movement

Resumen: En los afos de la Primera Guerra Mundial, el modelo agroexportador
argentino se resinti6é y mostro signos de una profunda recesién.Entre los sectores
estratégicos estrechamente vinculados al funcionamiento del modelo con dificul-
tades para la reinversion de capital se encontraban las empresas ferrocarrileras.
A mediados de 1917, en la salida del ciclo recesivo,los obreros descalificados y
mal remunerados de los astilleros y talleres de la empresa Central Argentino,
con centro en Rosario y Pérez, comenzaron un conflicto contra la disminucién
de los dias de trabajo. El articulo reflexiona sobre la composicién de clase de los
trabajadores en conflicto, el ciclo de alzas y bajas de la lucha y las divergencias
en las lineas politico-gremiales que intervinieron en la misma.
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Abstract: During the First World War, the Argentine meat and cereal agro-export
model had stumbled, showing signs of a deep recession as well as unemployment
and job insecurity. Among the strategic sectors closely linked to the functioning
of the economy which were having difficulties reinvesting capital were the rail-
road companies. In mid-1917, when recession ends, underpaid and disqualified
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workers from shipyards and the British-owned Central Argentine Railway (CA)
in Rosario and Perez started a conflict against reduction of workdays. This essay
attempts to reflect upon the class composition of workers in conflict, the ups
and downs of the struggle cycle, and the trade-union and divergences political
lines that took part in it.

Keywords: railway workers — strikes of 1917 — union model — Central Argentine
Railway
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